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Odata cu Rcliyia doar in limítele mlttmii va inccpc seria 
cditiilor critice unitare. in gandiré si terminologic. a operelor lui 
lmmanuel Kanl in limba romana, ce va salíala re astl'el unul dintre 
scopurile pe care Socielatea Kant din Rumania si le-a prnpus inca 
de la infiíntarea sa in anuí 1990. ín prega ti rea aceslei serii si-a 
lásat amprenla afilierea noastra la Kant-Gesellschaft. la Norlh 
American Kanl Societij si la Socicté d'Études kantiennes de Lant/ue 
Francaise. care ne-au asigural un srhimb informational curen! si. 
mai ales, destasural in cadrul specializat al Congreselor 
Internationale Kanl. Dar aducerea catre cititor a aceslui proiect 
revine Editurii All. al carei presedinte domnul Mihai Penescu. a 
inteles imporlanta formatoare pentm cultura románeasca a tradueerii 
si a edilárii critice a unui clasic. asumándu-si sarcina dilicilá a unei 
inlreprinderi pe termen lung. care ¡si propune sá se ridice la 
exigenlele stiintilice actúale. 


Rodica CROITORU 



pentru Brándusa si Manóle 




STUDIU INTRODUCTIV 


Istoricul lucrárii 

Cea mai mare parte a vietii sale Kant a tráit sub „despotismul 
luminat” (1740-1786) al regelui Friedrlch al II-lea al Prusiei, numit 
cel Mare, care lasa supusilor o libértate deosebit de mare asupra 
religiei, conform standardelor timpului sáu. Nepotul si succesorul 
sáu, regele Friedrich Wilhelm al Il-lea era mult mai conservator in 
probleme de religie, exercitánd mari presiuni in scopul suprimárii 
sau trecerii sub tácere a heterodoxiei religioase. Principalul sáu 
instrument era cenzurá. La 19 ianuarie 1788, sub iníluenta pastorului 
Wollner, el a dat publicitátii un „edict de cenzurá pentru statele 
prusace”. intárit printr-un edict religios din 9 iulie si prin instaurarea 
efectiva a cenzurii la 19 decembrie. Datoritá acestor imprejurári, 
Kant s-a gándit sá publice separat cele patru párti ce compun 
lucrarea de fatá in revista .Berlinische Monatschrift”. Asadar, in 

1792 el a trimis editorului Biester prima parte intitulatá Despre 
rául radical in natura umaná, care a apárul in numárul din aprilie 
al aceluiasi an: celelalte trei párti au apárut in aceeasi revistá, in 
pofida dificultátilor impuse de cenzurá. datoritá cárora redactia se 
mutase de altfel in 1791 de la Berlín la Jena. Prima publicare intégrala 
a lucrárii Die Religión innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft a 
fost publicatá de editorul Friedrich Nicolovius in primávara anului 

1793 la Kónigsberg (XX + 296 p.). In vederea acesteia, Kant si-a luat 
tóate másurile de precautie pe care le-a crezut necesare. El a solicitat, 
asadar, avizul unei facultáti de teologie. Dilthey presupune (Der 
Streit Kants mit der Censur über das Rechtfreier Religionsjorschung. 
Drittes Stiick der Beitráge aus den Rostocker Kanthandschn/ten. In: 
.Archiv für Geschichte der Philosophi". 3, 1890, p. 418-450) cá a 
fost cea din Kónigsberg, precum si a unei facultáti de filosofie, posibil 
tot cea din Kónigsberg. Dar in pofida acestor precautii, Kant nu a 
putut evita conflictul cu autoritátile, care 1-au invinuit de coruperea 
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tineretului, ca si de deformarea unor dogme fundaméntale ale 
crestinismului (atát in Religia doar in limítele ratiunii. cát si in alte 
lucran de dimensiuni mai mici; ca urmare i s-a interzis sá se pronunte 
in conferinte publice sau in scris asupra religiei. Numai dupa 
moartea regelui. survenitá in 1797, Kant a fost líber sá abordeze 
din nou teme religioase. F.-W. Schubert a publicat pentru prima 
datá scrisoarea de justificare adresatá de Kant regelui, dupa manuscris, 
intre operele postume in: Kant. Opere. Ed. Rosenkranz si Schubert, 
vol. XI, sect. I, p. 272. ín acest text Kant afirma cá: 1) niciodatá nu 
s-a fácut vinovat de coruperea tineretului ín calitatea sa de profesor, 
in care, in general el preda dupa manualele lui A.-G. Baumgarten; 
2) promite cá in viitor nu va mai face astfel de greseli, cá va da 
dovadá de supunere absoluta si va oferi dovezi. ín Religia doar in 
limítele ratiunii el nu incálcase vointa suveranului, pe care de altfel 
o cunostea, pentru cá nu isi luase drept sarciná sá educe poporul 
prin scrierile sale, ci sá dialogheze cu alti savanti universitari, teologi 
si filosofi, pentru a stabili felul in care religia isi face loe in inimile 
oamenilor - caz in care el nu ar trebui sá fie sanctionat de guvem. 
Savantii - continuá Kant - trebuie sá aibá libertatea de a se ocupa 
de astfel de probleme, pentru cá „religia nu a fost inventatá de 
autoritatea supremá a unei tári”; 3) in Religia doar in limítele ratiunii 
el nu s-a fácut vinovat de o Judecatá defavorabilá asupra crestinismului, 
intrucát nu s-a referit la o credintá revelatá, ci numai la religia ratiunii; 
4) a dovedit o stimá profunda fatá de crestinism, facánd chiar 
elogiul Bibliei, pe care o considera „cel mai bun ghid de instruiré 
religioasá publicá din cáte existá, spre a intemeia si mentine un 
timp nelimitat o religie nationalá cu adevárat moralá"; 5) redactándu-si 
lucrárile asupra religiei nu a pierdut din vedere constiinta judecá- 
torului divin din el insusi, stiind cá „intr-o zi va da socotealá 
judecátorului universului", care este ..scrutátorul inimilor"; 6) pentru 
a spulbera orice indoialá asupra abordárii corecte a crestinismului 
pe care a fácut-o se angajeazá sá nu mai expuná in public teme de 
religie (revelatá sau naturalá) si nici sá publice lucrári pe aceeasi 
temá. Kant semneazá aceastá scrisoare cu o formulá specificá modului 
german de adresare protocolará „servitorul cel mai supus al 
Majestátii Sale". In pofida tonului aparent umil al scrisorii si a 
disculpárii exprese, Hermann Cohén subliniazá, dimpotrivá, 
indrázneala filosofului, consideránd cá lucrarea lui Kant reprezintá 
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un ..protest fatá de másurile luate de cenzurá" (Kants Begründung 
der Ethik). Asupra dificultátilor pe care le-a avut cu cenzura, ca si 
a altor probleme de redactare a prezentei lucran, Kant a dat informatii 
¡n Pre/ata la Conflictul Jacultátilor (1798), ca si in corespondenta sa. 

In scrisoarea din 4 mai 1793 ce Insotea exemplarul din 
Religia doar in limítete ratiunii dedicat proíesorului de teologie din 
Gottingen, Cari Friedrich Stáudlin, Kant pozitioneazá aceastá 
lucrare in sistemul íilosofiei transcendentale intre problemele practice 
destinate sá desávárseascá arhitectonica sistemului sáu; aceste 
probleme sunt ierarhizate astfel: 1) ce pot sá stiu? (metafizica); 2) 
ce trebuie sá fac? (morala); 3) ce este cazul sá sper? (religia); acestora 
li se va asocia cinci ani mai tárziu cea de-a paira: ce este omul? 
(antropología). Se va observa cá, desi metafizica se situeazá pe 
primul loe al sistemului filosofiei transcendentale, din punctul de 
vedere al modalitátii ea se allá, la fel ca religia, sub semnul 
putinfei, pe cánd morala este singura ce exprimá necesitatea, 
aílándu-se sub semnul trebuinfei. De aceea, ea este temeiul 
intregului sistem si, din aceastá perspectiva, trebuie sá dubleze 
investigatiile asupra religiei. De-a lungul timpului, preocupárile 
interpretilor kantieni in jurul primelor douá teme le-au depásit in 
amploare si intensitate pe cele referitoare la celelalte douá. Unii 
interpreti, cum ar fi J. L. Bruch considera Religia doar in limítele 
ratiunii, din perspectiva scrisorii adresale de Kant lui Stáudlin, ca 
pe o piesá fundaméntala a sistemului sáu. Dimpotrivá altii. cum ar 
fi Ferdinand Alquié (Emmanuel Kant. Oeuures Philosophiques: III: 
Les dérniers écrits : Edition publiée sous la direction de Ferdinand 
Alquié, París, Gallimard, 1986. La religión dans les limites de la simple 
raison, p. 9-242) este de párere cá scrierile ulterioare anului 1792 
nu pot fi considérate ca expresia maximá a kantianismului; la 
sfársitul vietii se pare cá s-a produs mai degrabá o nuanlare a 
gándirii kantiene, ¡nsotitá de o raportare la sistémele filosofice care 
1-au precedat (dupá cum este cel al lui Fichte) de altfel Kant 
rámánánd fidel doctrinei sale deja constituite (Cuuání inainle. p. XTV), 
Dar, continuá el, specificul experienlei religioase, ..faptul" religios ii 
scapá lui Kant, care a reusit doar sá concilieze religia cresliná cu 
rationalismul celor trei Critici ale sale (ibidem, Introducere. p. 4). 

A doua editie imbunátátitá a fost editatá, de asemenea, de 
cátre Friedrich Nicolovius, Kónigsberg, 1794, XXVI+314 p.. douá 
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impriman; ele au fost urmale de áltele apárate la Frankfurt/ 
Leipzig si Neuvvied. Pentru aceastá nouá editie Kant a introdus 
únele observatii sub forma de note, ín urma criticilor fácute de 
Schiller ín studiul „Über Anmut und Würde", a intervenit asupra 
ortografiei si a punctuatiei, desi fondul de idei al lucrárii a ramas 
neschimbat. Aceasta reprezintá editia definitiva. Exista o pres- 
curtare intitulatá: Kants Theorie der rein moralischen Religión mit 
Riicksicht auf das reine Christentum. Kurz dargestellt, Riga, 
Hartnoch, 1796. Alte editii sunt: Hartenstein (1839), Koniglich 
Preussischen Akademie der Wissenschaften (1902, 1907, 1914, 
1961, 1968, 1968, 1977), Emst Cassirer (1914. 1923), Félix Gross 
(1921), August Messer (1925), Wilhelm Weischedel (1956, 1966, 
1968). Publicatii sepárate: Karl Kerbach (1879), J. H. von 
Kirchmann si Karl Vorlander (1902, 1919, 1922, 1937, 1956, 
1961), Rudolf Malter (1974). Este inclusa si ín editia ín limba latina, 
apárutá ín timpul vietii filosofului: Immanuelis Kantii. Opera ad 
philosophiam criticara, latine uertit Fredericus Gottlob Bom, volumen 
secundum, Lipsiae, MDCCLXXXXVII, p. 346-555. Manuscrisul 
Religiei doar in limítele ratiunii se allá la Arhivele Statului din Praga. 

Editia standard si cea mai completa a operelor lui Kant este 
Kants Gesammelte Schrijten, Berlín, 1902, sponsorizatá de 
Academia de Stiinte din Berlin (fostá prusacá). Dupa aceasta s-a 
efectuat si editia de fatá, vol. VI, reeditat in anuí 1977, a cárei paginatie 
se va regási in marginile din stánga si respectiv din dreapta a versiunii 
románesti, dupa cum o cer uzantele stiintifice actúale. ín limba 
englezá editia standard este Cambridge Edition, íngrijitá de Paul 
Guyer si Alien W. Wood: Religión within the Boundaries oj Mere 
Reason and Other Wrítings. translated and edited by Alien W.Wood 
and George di Giovanni, vvith an Introduction by Robert Merrihew 
Adams. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, XXXIX, 239 
p., cu care a fost confruntatá prezenta lucrare. Traducerea de fatá 
a mai fost confruntatá cu: La religión dans les limites de la raison. 
Nouvelle traduction frangaise avec notes et avant-propos par A. 
Tremesaygues. París, Félix Alean, 1913, 254 p., ca si cu versiunea 
semnatá de Alexis Philonenko in Oeuvres Philosophiqu.es. Ín limba 
francezá mai existá editiile: Trullard (1841), Gibelin (1943). 

Alte editii cu care a fost confruntat textul de fatá sunt: Die 
Religión innerhalb der Grenzen der blo0en Vemunft. Vorgestellt von 
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Immanuel Kant. Zweite vermehrte Auflage. Konigsberg, bei 
Friedrich Nicolovius, 1794; Immanuel Kants Werke. In Gemeinschaft 
mit Hermann Cohén, Arthur Buchenau, Otto Bueck. Herausgegeben 
von Emst Cassirer. Band VI. Vergelegt bei Bruno Cassirer, Berlín, 
1914; 1923, p. 139-353; Immanuel Kant. Sámtliche Werke. Vierter 
Band. In Verbindung mit O. Bueck, P. Cedan, W. Kinkel, F. M. 
Schiele, Th.Valentiner u.a. Herausgegeben von Karl Vorlander. 
Logik. Anthropologie. Die Religión innerhalb der Grenzen der blojien 
Vemunft. Leipzig, Verlag von Félix Meiner, 1937; Kants Werke. 
Akademie Textausgabe. VI. Die Religión innerhalb der Grenzen der 
blojien Vemunft. Walter de Gruyter & Co., Berlín, 1968, p. 3-202; 
Immanuel Kant. Die Religión innerhalb der Grenzen der blojien 
Vemunft. Herausgegeben von Rudolf Malter. Stuttgart, Philipp 
ReclamJun., 1974. 

ín limba románá, textul de lata reprezintá prima editie critica 
a Religiei doar in limítele ratiunii O incercare anterioará de traducere 
este reprezentatá de selectia facutá de C. Rádulescu-Motru: Religia 
in limítele ratiunii. Cu o notitá despre Immanuel Kant in lumina 
gándirii europene, de C. Rádulescu-Motru. Bucuresti, Imprimeria 
Fundatiei Cultúrale „Principele Carol”, 1924, XXI+64 p. cu portret. 
O editie de popularizare este Religia in limitele ratiunii puré. 
Traducere de R. G. Párvu, Bucuresti, Humanitas. 2004, 280p. 

Ideea de Dumnezeu in filosofía critica 

Preocupárüe lui Kant fatá de existenta si justiíicarea fiintei 
supreme s-au manifestat pe parcursul Intregii sale opere, cu o 
intensitate mai mare In cele cu carácter practic, unde ratiunea se 
dovedeste a fi facultatea cu cele mai deosebite performante; ea nu 
poate proceda decát prin postularea acordului sáu cu vointa divina, 
intregind astfel schemele conceptúale ale acestui gen de lucrári. ín 
lucrárile sale teoretice Insá, perfectiunea de care dispune fiinta 
suprema nu face decát sá sublinieze imperfectiunea cognitivá a 
facultátii umane a intelectului; aceasta din urmá nu este capabilá 
de nicio deschidere cátre transcendent, putánd crea doar abstractii 
limítate la propria sa orientare cognitivá ín lume; ele sunt 
conceptele. Asadar, in acest gen de lucrári, fiinta supremá limiteazá 
schemele conceptúale respective. Cea mai reprezentativá lucrare 

TI 
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teorética este Critica ratúmii puré: ea urmáreste procesul de 
cunoastere, care incepe cu Estética Lranscendentalá, in care 
facultadle umane sensibile se exercitáín cadrul experientei. Aceastá 
prima etapa este prea limitatá - atát de contingenta experientei, cát 
si de performantele reduse ale facultátii umane sensibile - spre a 
aborda probleme ce depásesc experienta sensibilá. Ei ii urmeazá o 
etapa cognitivá mai elevatá, numitá Analítica transcendentalá, pentru 
cá analizeazá elementele cunoasterii noastre a priori. Instrumentul 
sáu este facultatea tipie umaná de abstractizare, respectiv cea de 
conceptualizare; ea nu este capabilá de nici o bresá catre capacitadle 
cognitive nelimilate ale ñintei supreme. Abia Dialéctica transcendentalá. 
care este o lógica a aparentei sau o cunoastere prin rationamente 
probabile, poate stabili relatia dintre imanent si transcendent. Aici 
ideea de Dumnezeu provoacá facultatea ratiunii prin cáteva teme 
majore: antinomiile ratiunii puré, idealul transcendental, ideile 
transcendentale, obiectul transcendental si argumentul transcendental. 

ín cea de-a patra antinomie a ratiunii puré Dumnezeu isi 
face loe sub forma ñintei absolut necesare, care are in fata sa lumea 
sensibilá, singura care poate fi supusá investigatiei. Cea din urmá 
este consideratá o totalitate de fenomene supuse unei serii de 
modiíicári petrecute in timp, de a cárei conditionare noi suntem 
constienti. Noi ne putem elibera numai virtual de aceastá 
conditionare gándind neconditionatul, care dispune de necesítate 
absolutá. Asadar, cauzalitateafenomenelordin lume are loe in timp 
si, deci, ín fenomen, prin contrast cu care poate fi gándit ceva absolut 
necesar, care este netemporal si nu apare in fenomen, ínaintánd in 
procesul cognitiv, neconditionatul se va prezenta ca un ideal 
transcendental. El nu existá in realitate, ci numai in gándirea 
lucrului individual determinat printr-o idee. Asadar, Dumnezeu 
constituie, pentru fiintele umane individúale care sunt imperfecte, 
idealul sau prototipul de perfectiune cu care acestea se compará 
in cunoastere si actiune. Si, desi prin comparatie, in genere, se pot 
opera únele corectii, fiintele umane sunt constiente cá niciodatá nu 
vor putea atinge in cunoastere si actiune idealul de perfectiune 
reprezentat de íiinta absolutá. Important este insá ca idealul sá 
existe pentru ele spre a isi ridica standardele teoretice si practice. 

Ideile transcendentale reprezintá forma cea mai productiva 
a neconditionatului din Intreaga filosoíie transcendentalá. Ele 
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formeazá o triada rezultatá din gándirea lumii sensibile intr-o imítate 
sistemática cu lumea inteligibilá: suíletul uman considerat ca 
natura gánditoare, lumea, in genere, in care se manifestá sufletul 
si care cuprinde tot ceea ce este conditionat si ordonat dupá un 
principiu. Ratiunea care incearcá sá cuprindá lumea in totalitatea 
sa face conexiuni conform principiului unei unitáfi sistematice: in 
vederea sa noi trebuie sá procedám ca si cum totul ar rezulta dintr-o 
fiintá absoluta ce ar actiona ca o cauzá supremá si atotsuficientá. 
Si astfel apare cea de-a treia idee transcendentalá, cea de 
Dumnezeu. Dar la ea noi nu putem ajunge prin experienta posibilá 
nouá ca fiinte limítate de facultátile cognitive de care dispunem. 
Ceea ce putem face noi spre a concilia experienta sensibilá cu fiinta 
absoluta este sá presupunem o realitate extrafenomenalá desemnatá 
ca obiect transcendental, despre care nu putem avea un concept 
asupra a ceea ce este el in sine, dar ii putem presupune existenta. 
ín contrast cu existenta umaná contingenta datoritá lumii in care 
se incadreazá. existenta unei fiinte neconditionat necesare inscrisá 
ín realitatea extrafenomenalá cuprinde intreaga realitate 
(fenomenul si noumenul). Ea este expresia unitátii absolute. care 
atrage dupá sine conceptul fiintei unic.e, supreme. Aceastá deducere 
a existentei neconditionat necesare din insuficiente existentei 
contingente poartá numele de argument transcendental. El 
reprezintá noutatea argumentativa kantianá concordantá teoriei 
facultáfilor de cunoa?tere care a modelat perioada critica. Acest 
tip de argumentare este opus tipurílor traditionale de argumentare 
a existentei fiintei supreme. 

Ín Critica ratiunii practica fiinta supremá nu mai are in fata 
sa intelectul uman. a cárui imperfectiune vine sá o contracareze, 
ci rafiunea umaná. care actioneazá prin vointa. Aceasta din urmá 
ar trebui sá facá fatá tendintelor antinomice cátre legea moralá 
lmpusá de ratiune, pe de-o parte, si cátre fericirea doritá de sensi- 
bilitate, pe de altá parte. Dar ea nu ii face fatá numai prin propriile 
forte, iar atunci Kant postuleazá ideea de bine suprem pe care 
vointa umaná ar trebui sá il urmáreascá. pentru a constituí, impreuná 
cu binele suveran cáruia ii este subordonat, intregul obiect al 
moralitátii. Aceste douá idei morale de exceptie nu pot fi realízate 
de vointa umaná, datoritá imperfectiunii sale principíale si a limitárii 
vietii in cadrul cáreia se exercitá. Kant ne intretine speranta cá ele 
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se vor putea realiza totusi, dar printr-un progres catre infinit; spre 
a il face conceptibil este postulatá nemurirea sufletului 

Ideea progresului catre infinit pe care trebuie sá il parcurgá 
cu gándirea si vointa fiinta umaná ín intentie moralá isi dezváluie 
importanta in: 1) sublinierea limitárii ratiunii speculative in scopul 
cunoasterii naturii; 2) unirea moralitátii cu religia. Fiintei umane ii 
rámáne sá spere ín progresul catre perfectiunea sa moralá, chiar si 
dupá ce viata sa terestrá s-a incheiat, spre a putea participa la 
bínele suveran. Aceastá infinitate poate fi cuprinsá numai de 
Dumnezeu. El apare, asadar, ca o cauzá a naturii, diferitá totusi de 
naturá, ce cuprinde principiul relatiei dintre fericire si virtute; 
aceastá cauzá face posibil binele suveran. Dumnezeu este determinat 
totodatá ca inteligen{a si vointa care constituie cauza naturii. 
Necesitatea postulárii lui Dumnezeu drept cauzá a lumii si a posibilitátii 
binelui suveran este doar una subiectivá, pentru a intretine speranta 
mentionatá. Ca sá fie o necesítate obiectivá ar trebui sá fie datá ca 
o datorie; dar o datorie a admiterii existentei acestei fiinte nu se 
poate da. Fatá de doctrínele antice grecesti care nu ofereau un concept 
satisíácátor al binelui suveran, doctrina crestiná - spune Kant - fie 
si neconsideratá ca o doctriná religioasá, ci doar ca una moralá. 
oferá singurul concept de bine suveran care satisface exigenfa ratiunii 
practice; numele sáu este impáráfia luí Dumnezeu. In acest fel 
legea moralá, prin conceptul de bine suveran, duce la religie, pentru 
care datoriile sunt recunoscute ca porunci divine, pentru cá binele 
suveran nu poate fi asteptat decát de la o vointá sfántá si buná, 
adicá perfecta din punct de vedere moral, si atotputemicá. Asadar, 
fiinta imperfecta care este omul, nu poate spera sá realizeze binele 
suveran decát prin acordul sáu cu vointa diviná. 

Critica facultátii de judecare ajunge spre fiinta supremá 
prin judecarea scopurilor naturale si morale pe care si le poate formula 
fiinta umaná. ín acest sens discutía se poartá (ín sectiunea teleologicá) 
intre teología fizicá, ce pleacá de la scopurile naturii cunoscute 
empiric spre cauza supremá a naturii, si teología moralá. ce 
pleacá de la scopul moral al fiintelor rationale din naturá cunoscut 
a priori spre cauza supremá a naturii. Sub iníluenta pietismului si 
consecvent axului moral al filosofiei sale, Kant considera cá teología 
fizicá nu aduce luminá in problema scopului final al Creatiei, care 
este prea indepártat de ea. Ceea ce poate face aceasta este sá justifice 
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conceptul subiectiv de cauzá inteligentá a lumii cu privíre la 
posibilitatea obiectelor ce pot fi explícate prin scopuri. Argumentul 
sáu este acela cá dátele, respectiv, principiile care ar putea determina 
acest concept de cauzá inteligentá a lumii sunt doar empirice si. 
asadar, ele nu pot fi extrase decát din experientá, prin intermediul 
efectelor produse de acea cauzá inteligentá. Dar oferta experientei 
este foarte restránsá cu privire la naturá in totalitatea sa. Ne mai 
rámáne sá gándim cá ideea de fiintá supremá existá apriori in fiinta 
umaná; in acest fel se completeazá lacunele teologiei fizice, in ceea 
ce prívente principiul original al scopurilor din naturá, care este 
dependent de ideea de divinitate. impreuná cu ideea apriorismului 
fiintei supreme, ideea de scop Anal traseazá conturul explicatiei 
teleologice a fiintei supreme initiate de Kant. Creatia ce inelude 
fiinta umaná dotatá cu facultatea de judecare si lumea in cadrul 
cáreia fiinteazá cea dintái este inutilá in afara ideii de scop final. 
Prin acesta, existenta (lumea si omul) dobándeste valoare, in sensul 
cá lumea existá pentru omul care o apreciazá prin judecata sa si in 
functie de care el isi regleazá, la rándul sáu, propriari existentá. 
Deasupra acestui scop se aflá acela prin care omul este subovdonat 
legilor morale; pentru fiinta umaná el este un scop cu o valoare a 
priori certá. Fatá de acesta, scopurile naturii nu pot fi cunoscute a 
prioriin ordinea fizicá. Desi in virtutea legii morale omul se considera 
obligat sá tindá cátre un scop universal suprem, in ordinea naturii 
el este totusi incapabil sá íl atingá. ín másura in care se tinrie cátre 
acest scop, noi putem considera cá actionám in conformitate cu 
scopul final al unei posibile cauze inteligente a lumii, cauzá pe care 
ratiunea noastrá practicá o poate admite, asadar, dintr-un temei 
moral. Aceastá idee contureazá argumentul moral al existentei lui 
Dumnezeu, pe care il vom intálni si in lucrarea de fatá. Conform lui 
noi trebuie sá admitem o cauzá moralá a lumii ca un Creator al 
lumii sau Dumnezeu, pentru a presupune, conform legilor morale. 
un scop final. Acesta este un argument subiectiv. valabil numai 
pentru fiintele umane in másura ín care ele nu sunt doar fiinte 
inscrise ín ordinea fizicá a lumii, ci si ín cea moralá. Desi noi 
gándim cauzalitatea diviná prin analogie cu un intelect (asemeni 
fiintei umane sensibil-rationale). fiintei divine nu ii poate fi 
atribuitá totusi o astfel de facúltate intelectualá. Intelectul uman si 
intreaga intrebuintare teoreticá a ratiunii isi manifestá incapacitatea 
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in rapori cu fiintá suprema care, in aceastá raportare, nu este decát 
un obiect de credin^á. ..Credinta - spune Kant - (ca habitus nu ca 
actus ) este modul moral de gándire a ratiunii, asupra a ceea ce 
trece drept adevár, pentru ceea ce este ínaccesibil cunoasterii teo- 
retice" (§ 1 Despre felul de ceea ce trece drpet adevár printr-o credinta 
practica). Spre deosebire de acest tip de argumentare propus de 
Kant. care pune in valoare latura moralá a fiintei umane, traditio- 
nalul argument ontologic al existenlei lui Dumnezeu deduce exis- 
tenta absolut necesará a fiintei originare numai din predícate onto- 
logice. Conceptul unei astfel de fiinle presupune necesitatea 
neconditionatá a existentei sale si determinarea absoluta din con¬ 
ceptul ei. Un alt tip de demonstrare a existenlei lui Dumnezeu este 
data de argumentul teleologiei fizice. el invoca scopurile fizice care 
- dupa Kant - nu olerá un concept detemiinat al fiintei supreme ca 
fiintá atotsuficientá, al cárei intelect este cauza lumii. Desi el este 
insuficient pentru teologie, meritul sáu este insá de a indrepta 
atentia spre scopuri si, prin ele, spre un Creator originar inteligent al 
lumii: dar ceea ce convinge in problemática scopurilor este interventia 
argumentului moral, prin íaplul cá fiintei care se manilestá in sco¬ 
purile naturii i se atribuie un scop final si o intelepciune corespun- 
zátoare. Teleología moralá construitá in jurul argumentului moral este 
conceputá spre a vení in inlámpinarea teologiei prin íormularea unui 
concept determinat asupra cauzei supreme a lumii conform legilor 
morale. care satisface tolodatá scopul final al fiintelor umane. 
Atribútele acestui concept determinat sunt: atotstiintá, omnipotentá, 
omniprezenlá, ce se únese cu scopul final moral, care este infinit. ín 
acest fel, teología moralá poate fumiza teologiei in genere conceptul 
de autor unic al lumii, iar religia poate fi vázutá astfel ca o 
..cunoastere a datoriilor noastre ca porunci divine" (Obseruatie gene¬ 
rala asupra teleologiei). Religia doar ín limítele ratiunii va asimila ideea 
de Dumnezeu ca fiintá moralá, fatá de care fiinta umaná are de 
indeplinit datorii la fel de stricte ca fatá de legea moralá. 

Religie $i moralitate 

In sistemul ratiunii puré, religia nu se prezintá ca o disciplina 
centralá - dupá cum este morala - intrucát nu este construitá in 
jurul autodeterminárii umane. ín Prefata la prima editie a Religiei 
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doar in limítele ratiunii Kant enuntá expres disjunctia religiei de 
moralitate, datoritá ierarhiei facultátilor de cunoastere, care se 
particularizeazá in raportarea lor diferitá la lege si datorie. 
Ascendentul pe care íl are morala fatá de religie este acela cá prima 
se adreseazá ñintei umane libere care. prin ratiunea sa. se supune 
legil morale neconditionate. Urmárirea legii este o necesítate 
moralá: ea poartá numele de datorie, pe care aceeasi fiintá libera si-o 
dá prin ratiunea sa, nefiind determinatá spre aceasta de nici un 
imbold exterior (inclusiv de alta fiintá superioará siesi), cáci - spune 
el - „inlocuitor pentru lipsa sa de moralitate” nu poate exista. Din 
felul in care se indeplineste datoria apare diferenta esentialá intre 
independenta umaná a moralitátii, unde datoria se intemeiazá pe 
libertatea ratiunii practice si dependenta de divinitate a datoriei 
omului religios. 

Dacá exercitarea ratiunii ca autodeterminare este cea care 
indepárteazá morala de religie, exercitarea ratiunii prin scopuri 
este cea care le uneste. Relamía omului/agent moral cu legea si 
datoria ii creeazá acestuia douá scopuri: unul obiectiv dat de 
voin{a care urmáreste sarcina datá de ratiune si altul subiectiv. 
dat de putin{a de a satisface prin fortele sale individúale sarcina 
obiectivá a ratiunii. Totusi, in moralitate scopul nu trebuie sá deviná 
o reprezentare care sá preceadá determinarea vointei, dat fíind cá 
el nu are o relatie necesará cu rationalitatea prin care se exprimá 
legea moralá. Consideránd obligativitatea moralá ca un indemn 
cátre forma legiferárii, singura care exprimá rationalitatea in 
universalitatea sa, scopul apare ca reversul obligativitátii morale: 
el nu este nici formal, nici universal, precum sunt datoria si legea, 
ci material si individualizat. Din aceastá pozitionare a scopului in 
raport cu obligativitatea moralá reiese cá pentru a actiona corect 
morala se poate dispensa de scop. Cu tóate acestea, morala are o 
relatie necesará cu scopul, mai ales in raport cu religia: dar scopul 
nu apare anterior determinárii vointei, ci ulterior ei, in efectul pe 
care il produce. Asadar, scopul nu determina liberul arbitru ca 
temei. ci ca o consecintá a determinárii sale de cátre legea moralá. 
El apare in actiunea corectá (rezultatá din comportamentul moral) 
si in finalizarea comportamentului. Acest scop moral general este 
definit de Kant ca un obiect ce ..reuneste conditia formalá a tuturor 
scopurilor pe care trebuie sá le avem (datoria) cu conditionatul 
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adecvat acestor scopuri pe care le umiám" ( Prejatá la prima editie). 
in totalitatea sa el se numeste bínele suprem din lume. Calilatea 
sa de excepLie impune - in vederea realizárii sale - o fiintá moralá 
suprema. Ea este cea care uneste religia cu moralitatea, in pofida 
disjunctiei lor din perspectiva liberlálii umane. Aceastá fiintá 
exceptionalá trebuie sá fie sfántá. spre a satisface conditia religiei 
de a se detasa total de tot ceea ce este sensibil, si atotputemicá, 
spre a satisface conditia moralitátii de a actiona prin vointá. 

Adina Davidovich („How to read Religión within the Limits oj 
Reason Alone") este de párere cá datoritá relatiei stránse dintre 
scop si gándirea fiintei supreme. lectura principalei lucrári 
kantiene asupra religiei trebuie sá inceapá cu ..citirea atentá” a 
Criticii facultátii de jadecare. Se va observa atunci - spune ea - cá 
motivul unificator constá in faptul cá «ratiunea are o putere de 
reflectie al cárei principiu guvemator este gándirea unui proiectant 
moral al universului"; «gándirea sa reflexivá fumizeazá cea mai 
necesará punte intre teorie si praxis” (p. I). 

Ínlr-o lume creatá numai prin ratiunea practicá, din care 
omul ce respectá legea moralá ar face parte ca membru, legea 
moralá ar cere realizarca binelui suprem care va fi posibil prin el 
insusi. ín vederea acestui scop suprem el ar consimti sá renunte la 
fericirea sa personalá, inteleasá ca o satisfacere a laturii sale sensibile. 
Aceastá renuntare este o constrángere impusá de ratiune, prin care 
ín afará de datoria de a unnári legea moralá el gándeste si un scop 
final ce apare ca o consecintá a ratiunii. Ín aceastá nouá siluatie 
moralá, legea care trebuie sá inspire respect fárá sá fie o trebuintá, 
se extinde spre a admite scopul final moral al ratiunii exprimat in 
propozitia: „la din cel mai mare bine posibil ín lume scopul táu 
final" ( Prejatá la prima editie ). Prin aceastá extensie a imperativului 
categoric ce nu se ¡ntálneste in lucrárile practice anterioare ale lui 
Kant, se afirmá cá acest om ce respectá legea moralá si ¡si fixeazá 
un bine suprem íl gándeste totodatá pe legiferatorul atotputemic 
situat in afara sa, ín a cárui vointá se aflá scopul final názuit de el 
ca fiintá umaná moralá. Confonn acestui rationament, Kant poate 
afirma cá «morala duce. inevitabil, la religie" (ibidem). 
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Bínele $1 rául moral. Rául radical 

Conform rationamentului de mai sus, religia lipsitá de un 
fundament moral ar satisface numai latura sa exterioará, cea a 
índeplinirii activitátilor de cult, dupa cum morala lipsitá de postúlate 
religioase nu ar putea da fiintei umane speranta in finalitatea 
procesualitátii morale. Asadar, spre a sti ceea ce este bine sau ráu 
in fata lui Dumnezeu inseamná a sti ceea ce este bine sau ráu fatá 
de celelalte fiinte umane. In virtutea acestei interrelatii. este numitá 
buná sau moral-buná numai f'iinta umaná care si-a luat drept 
imbold al judecátii sale practice legea moralá. Dar legea moralá 
este unicá cu privire la indeplinirea datoriei, si astfel nu este posibilá 
despártirea sa in máxime conforme si contrare legii. Datoritá acestei 
conditii restrictive, un om nu poate fi in acelasi timp moral-bun in 
anumite contexte si moral-ráu in aitele. 

Spre a evalúa sansele fiintei umane de a deveni un agent 
moral, deci de a realiza bínele sau rául moral, Kant dislinge trei 
clase de fiinte umane: 

1. Cu predispozitii cátre animalitate, in care omul are trei 
feluri de instincte, unite de Kant prin denumirea genericá 
de „iubire de sine fizicá si doar mecánica"; acestea 
pleacá de la conservarea omului in calitate de individ si 
trec prin conservarea sa ca specie care se propagá prin 
instinctul sexual, incheindu-se cu conservarea omului 
in calitate de cetátean: 

2. Cu predispozitii cátre umanitate. care trebuie sá continá 
in plus fatá de cele anterioare si rafionalitate. inclusá in 
..iubirea fizicá de sine comparatá". Din aceasta provine 
inclinaba omului de a dobándi valoare in opinia 
celuilalt, unde egalitatea cu ceilalti este cea mai apre- 
ciatá, iar superioritatea fatá de ceilalti este cea mai 
rávnitá. Aceastá ultimá inclinatie poate degenera in 
gelozie sau rivalitate, pe care se grefeazá vicii ale civi¬ 
lizadle!, precum si ostilitáti secrete si publice. Atunci 
cánd acest gen de ráutate manifestat de viciile civilizatiei 
a atins gradul maxim depásind conceptul de umanitate, 
apar invidia, nerecuno^tinfa, bucuria fafá de rául 
altuia, subsumate viciilor satanice. 
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3. Cu predispozitii catre personalitate, unde rationalitatea 
dezvoltá capacitatea responsabilitátii fatá de propriile 
acte; ea este predispozitia cea mai elevatá a fiintei 
umane, pentru cá prin ea liberul arbitru dobándeste 
imboldul de a respecta legea moralá. Un astfel de líber 
arbitru care se autodeterminá in vederea respectara legii 
este definitoriu pentru caracterul bun. El se dobándeste 
prin vointá si ratiune. 

Tóate aceste trei predispozitii au drept sursá ratiunea; dar 
prima are numai ratiunea in genere, a doua ratiunea practica care 
lasa sá subziste imbolduri ne-morale, iar a treia este tipie moralá, 
fiind capabilá sá dea legi neconditionate. Kant le considera bune nu 
numai negativ, in sensul cá nu se opun legii morale, dar si pozitiv, 
in sensul cá favorizeazá indeplinirea binelui. De asemenea, el le mai 
considera ca fiind originare, intrucát se incadreazá cu necesítate in 
posibilitadle naturii umane; fará ele fiinta umaná nu ar putea enasta. 

Asadar. stimularea sau desávársirea predispozitiei originare 
cátre rationalitate inseamná totodatá si stimularea binelui. Ea 
necesita punerea in actiune a liberului arbitru in ipostaza sa liberá, 
care urmeazá sá preia in maxima sa (in principiul sáu subiectiv) 
imboldurile corespunzátoare acestei predispozitii; cáci dacá el 
insusi nu s-ar implica, nu i s-ar putea imputa nimic, iar atunci nu 
ar fi nicibun, nici ráu moral. Dacá in vederea realizárii binelui moral 
in afará de rationalitate si libértate se presupune o interventie 
supranaturalá, care ar consta fie din reducerea obstacolelor, fie 
dintr-un ajutor pozitiv, important pentru om - spune Kant - nu este 
atát ajutorul supranatural ca atare, cát pregátirea in vederea acestuia 
sau demnitatea de a il primi; desigur. Kant incliná balanta spre 
ultima, pentru cá realizarea sa necesita exercitarea principiilor 
morale. Ea devine posibilá datoritá existentei, in orice fiintá umaná. 
a unui germene de puritate ce favorizeazá manifestarea binelui, 
care a rezistat atát anihilárii, cát si coruperii. O astfel de corupere 
ar ñ iubirea de sine care. luatá drept principiu al maximelor. constituie 
sursa ráului. Dar in cazul in care iubirea de sine este temperatá de 
ratiune si are un scop corespunzátor care vizeazá o prosperitate de 
duratá. pentru care se vor gási mijloacele cele mai convenabile, ea 
poate fi benéfica si este bine sá fie preluatá in maximele practice. 
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Ratiunea ii pune in valoare inclinaba naturalá spre sustinerea 
vietii, care incá nu este moralá. Ea se numeste iubire raciónala de 
sine, care desi nu este moralá nu este totusi indiferentá fatá de 
aceasta, intrucát poate sesiza dezacordul dintre principiul subiectiv 
si principiul obiectiv, respectiv dintre maximá si legea moralá. 
Desigur cá rationalizarea inclinatiilor morale se produce acolo unde 
germenele de puritate se manifestá intr-o fiintá cu predispozitii 
cátre personalitate. Aici el are rolul de imbold cátre respectarea legii 
morale, fiind suGcient sá determine liberul arbitru. Acel bine originar 
pur este asemánat de Kant cu sfintenia, datoritá caracterului sáu 
exceptional: este, deci, sfintenia maximelor in urmárirea datoriei" 
(IV. Despre originea ráuLui in natura ummná). Ceea ce este remarcabil fatá 
de cele practice anterioare este evidentierea importantei morale a 
cáii cátre sfintenie. cu tóate cá maxima se allá la o distantá con- 
siderabilá fatá de punerea sa in practicá. Accentuarea acestei 
decizii atrage dupá sine si accentuarea intentiei morale, care va fi 
valorificatá in definirea virtutii. Asadar, Kant va definí virtutea in 
acest context ca Jntentia fermá si abilá de a isi indeplini datoria... 
conform legalitátii” (ibidem), care desemneazá caracterul empiric al 
virtutii. Urmárirea legii in propria maximá are loe treptat, mergánd 
chiar páná la a deveni o ..obisnuintá indelungatá", unde prin 
perfectarea comportamentului se ajunge la invingerea tendintei 
cátre viciu. Ea necesita o transformare a moravurilor, pentru care 
nu este necesará si transformarea inimii. Dar pe lángá acest bine 
legal, al conformárii actiunii cu legea, mai existá si bínele moral, 
ce corespunde caracterului inteligibil al virtutii: el este realizat de 
omul care a reusit sá isi domine sensibilitatea, fiind caracterizat ca 
moral bun. El este cel care il satisface pe Dumnezeu. in acest caz 
virtutea este direct dependentá de un singur imbold, si anume de 
reprezentarea datoriei. Aici reforma progresiva a comportamentului 
nu mai este suficientá, fiind necesará chiar revolufionarea dispozitiei 
omului, insotitá de revolutionarea modului de gándire si a modului 
de simtíre sau trecerea cátre maxima sfinteniei; cáci, dacá fundamentul 
maximelor rámáne impur, reformarea progresiva a comportamentului 
rámáne improprie, Evanghelia Sfántului loan III, 5 si I Moise I. 2 
sesizeazá aceste transformári diferite insotite de transformarea inimii. 

Rezultá cá educarea moralá nu trebuie sá ínceapá cu 
indreptarea moravurilor, respectiv cu renuntarea la vicii, ci cu 
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transíormarea modului de gandiré si prin el cu intemeierea caracterului. 
S-ar putea crede cá exemplele de actiuni conforme legii date de 
oamenii buni pot servi la intretinerea si cultivarea predispozitiei 
originare cátre bine. Este sigur cá ele nu pot dáuna, dar numai 
admirarea actiunilor virtuoase nu produce dispozitia corectá in 
vederea realizárii binelui moral, pentru cá admiraba nu este 
meritorie prin ea ínsási, iar valoare are numai propria actiune 
conformá legii morale (IV. Despre originea ráului ín natura umaná). 
Conceptul de libértate piin care se ajunge la o astfel de actiune 
moralá sau la binele moral, datoritá necesitad!! sale, poate í'i con- 
ciliat cu ideea de Dumnezeu ca fiintá necesará. Legea moralá care 
actioneazá prin libértate in vederea binelui este suficientá spre a 
porunci transformarea omului intr-unul mai bun. Urmeazá ca 
aceastá poruncá neconditionatá exprimatá prin ceea ce trebuie sá 
facá sá fie dublatá de ceea ce poate face el. Diferenta dintre putintá 
si trebuintá este preluatá de ajutorul supranatural de care vorbea 
Kant, cu care uneori fiinta supremá il poate gratifica pe om. 

Dacá fiinta umaná are predispozitii sau ínclinatii cátre 
bine, tot astfel ea are astfel de temeiuri subiective si cátre ráu. 
Dupá Kant, inclinaba cátre ráu se manifestá prin imperfec^iune, 
impuritate si corupere: 1) imperfecfiunea naturii umane, cáreia 
nu ii corespunde nici o inimá buná, nici o inimá rea, ci una slabá. 
nu este capabilá sá isi aleagá máxime morale in care sá isi reprezinte 
legea moralá. Imperfectiunea preia binele in maxima liberului arbitru, 
care bine este in idee, din punct de vedere obiectiv, un imbold 
invincibil. dar din punct de vedere subiectiv, atunci cánd se cere ca 
in practicá sá fie urmárit in propriile máxime, el este mai slab decát 
inclinaba; 2) impuritatea inimii sau a naturii umane constá din 
inclinadla de a combina imbolduri morale cu imorale íntr-o intentie 
buná, ín virtutea maximelor bune. Ea se manifestá in cadrul unei 
máxime morale ce urmáreste legea; si desi este putemicá si realizabilá, 
ea nu este purá, adicá imboldul liberului arbitru in vederea 
índeplinirii datoriei nu este doar legea moralá; 3) ráutatea naturii 
umane sau coruperea inimii umane se manifestá atunci cánd 
liberul arbitru Isi formuleazá máxime ce subordoneazá imboldurile 
rezultale din legea moralá unor imbolduri nemorale. Se spune cá 
aceastá tendintá „perverteste ordinea moralá relativá la imboldurile 
unui líber arbitru ín ipostaza sa liberá"; si cu tóate cá liberul arbitru 
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ar putea realiza actiuni bune din punct de vedere legal (al confonnárii 
intentiei cu legea). din punct de vedere moral (al determinárii la 
actiune doar din imboldul legii) dispozitia este rea, dat fiind cá 
modul de gandiré este viciat in temeiul sáu. Tendinta oamenilor 
(chiar a celor mai buni) de a intreprinde actiuni rele se prezintá ca 
una universalá. cáci ea este inscrisá in natura umaná. 

Aláturi de astfel de inclinatii, fiinta umaná manifestá si 
únele tendinte catre ráu; acestea sunt: 1) flzice. atunci cánd 
apartin liberului arbitru al omului in calitate de fiintá a naturii: in 
acest caz tendinta catre rául moral este deficitará, intrucát in 
aceastá pozitie el nu poate dispune de libértate de alegere; 
2) inórale, atunci cánd apartin liberului arbitru al omului in calitate 
de fiintá moralá. Din facultatea moralá poate porni sí o tendintá 
spre rául moral, asupra cáruia omul sá poarte responsabilitatea. 
Ea se manifestá in fáptuire. Tendinta cátre ráu este consideratá, 
asadar. in douá sensuri diferite raportate la conceptul de libértate. 
Liberul arbitru poate adopta maxima supremá, conformá sau contrará 
legii, sau se poate exercita asupra unor obiecte conform maximelor 
adóptate. Kant spune cá tendinta cátre ráu este o faptá in primul 
sens, ca pácat originar, dar totodatá ea constituie temeiul formal al 
oricárei fapte contrare legii. ca viciu. in primul sens, rául este o 
faptá inteligibilá, cognoscibilá prin ratiune, atemporalá; ea se 
numeste vina si este innáscutá: asadar. ea nu poate fi distrusá 
(asemánarea sa cu pácatul originar este foarte evidentá). ín al 
doilea sens, rául este o faptá empiricá, sensibilá, temporalá. 

Cánd se spune cá „omul esle ráu de la natura" trebuie sá 
intelegem cá el are con^tiinfa legii morale, dar ocazional s-a indepártat 
de ea in maxima pe care a adoptat-o. Aceastá tendintá este consideratá 
subiectiv necesará pentru intreaga specie umaná, intrucát se 
manifestá in genere la orice om, chiar si la cel mai bun; dacá ar fi 
obiectiv necesará - spune Kant - ar trebui ca ráutatea sá lie 
dedusá din conceptul de om in genere, deci din cel de specie umaná. 
Tendinta moral rea, care este totodatá o predispozitie naturalá, 
atrage responsabilitatea omului, intrucát apare in máxime ale 
liberului arbitru contrare legii. 

Asupra tendintei cátre ráu in natura umaná existá dovezi 
ale experientei; ele prezintá dezacordul ocazional al liberului arbitru 
fatá de lege. Totusi, acestea sunt doar exemple din care nu se poate 





RODICA CROITORU 


deduce natura tendintei catre ráu, nici temeiul dezacordului dintre 
liberul arbitru si lege. Asadar, a posterior! nu se poate afla nimic 
asupra acestor origini. Dat fiind cá atát liberul arbitru ín ipostaza 
sa libera, cát si legea moralá nu au concepte empirice care sá 
poatá fi reveíate ín experientá, rezultá cá tendinta catre ráu se 
intemeiazá ín nivelul inteligibil, putánd íi dedusá a priori din 
conceptul de ráu. Philip J. Rossi (..Moral Struggle and Moral 
Conversión") subliniazá faptul cá pentru agentii morali sursa ráului 
moral nu urmeazá, la fel ca in Jntemeierea metafizicii morauurílor si 
ín Critica ratiunii praclice. distinctia dintre sensibil si inteligibil: ci 
ea se aílá ín intregime in latura inteligibilá, si anume ín structura 
libertátii umane (p. 291-292). 

Existá o párere comuná dupá care temeiul ráului s-ar afla 
ín: 1) sensibilitatea umaná si in inclinatUle naturale provenite de aici. 
ín fapt, spune Kant, íatá de acestea, noi nu suntem responsabili. 
precum suntem fatá de ráu, care se raporteazá la moralitatea 
subiectului, ce are posibilitatea de a actiona liber. Rául apare, 
asadar, ca o lipsá moralá ce atrage dupá sine vina moralá de care 
omul poate fi fácut responsabil. Spre deosebire de el si de sfera 
moralitátii ín care se inscrie, asupra tuturor celor naturale omul nu 
poate fi íacut responsabil: ín acest fel trebuie considérate cele ce 
decurg din sensibilitate. De asemenea, temeiul ráului nu se poate 
afla in 2) pervertlrea ratiunii moral-legiferatoare; aceasta ar ínsemna 
ca ratiunea sá se poatá ridica deasupra legii si sá poatá nega 
obligativitatea rezultatá din ea - ceea ce este imposibil. O fiintá ce 
actioneazá liber nu poate fi gánditá ca eliberatá de legea moralá ce 
guvemeazá tóate íiintele umane; aceasta - spune Kant - ar ínsemna 
sá gándim o ..cauzá ce actioneazá fárá nici o lege" - ceea ce este 
contradictoriu. 

Totusi, precizeazá Kant, sensibilitatea nu este stráiná de 
intemeierea ráului moral, dar ea poate fi implicatá prea putin, dat 
fiind cá face din om o fiintá „pur animalicá". Fie cá rámánem la 
acest nivel pur animalic unde ratiunea este ineílcientá, fie cá ratiunea 
se elibereazá de rigorile legii morale, nu putem surprinde in ele pozitia 
tipie umaná. ín primul caz pentru cá fiintá umaná nu este exclusiv 
animalicá, iar in ultimul caz pentru cá aceeasi fiintá nu este exclusiv 
diabolicá. La acest tip de fiintá s-ar ajunge prin ratiunea rea, cu o 
vointá corespunzátoare, absolut rea. care si-ar lúa drept imbold 
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opozitia contra legii morale. Aceastá opozitie determina liberul arbitru. 
care ar transforma fiinta umaná intr-o „fiintá diabólica" (111. Omul 
este rdu de la naturá). John Silber („Kanl at, Auschwitz”) se inscrie 
in fals fatá de neacceptarea de catre Kant a fiintelor exclusiv diabo- 
lice, ce resping legea moralá „cu sfidare si putere": Kant - spune el 
- ignora personalitátile diabolice ale timpului sáu, ca Robespierre. 
desi ele sunt „exemple palide in comparatie cu cele care s-au mani- 
festat in totalitarismele timpului nostru...Din motive conceptúale Kant 
respinge orice speculalie asupra fiintelor diabolice: in teoría sa 
aceste fiinte sunt fie transcendente (deci dincolo de experienta 
umaná) sau dacá sunt prezentate in limítele experientei umane, 
slábiciunea lor rezultá dintr-ungrad de neputintá” (p. 199). William 
Clohesy („A Constitution for a Race of Devil") este de párere cá, pen- 
tru oameni, guvemarea cea mai acceptabilá ar fi república. „Ei ar dori 
un executiv putemic, cunoscándu-se pe sine cát de incorigibili si 
inselátori sunt. Dar ei ar dori si intreaga proteclie prin drepturile 
civile, proceduri corespunzátoare si alte avantaje procedurale, ca si 
posibilitatea de participare la guvemare” (p. 739). 

Omul - declara cu accente pietiste si iluministe Kant - 
chiar dacá este considerat unul excesiv de ráu - nu incalcá legea 
din simpla nesupunere fatá de ea: cáci o astfel de nesupunere nu 
este posibilá, datá fiind predispozitia moralá (cátre bine) universalá. 
Dacá totusi se ínregistreazá dezacorduri intre liberul arbitru al 
omului si legea moralá, care il impiedicá sá preia legea ca temei 
suficicnt de determinare al maximei sale supreme, se spune cá 
aceste dezacorduri au loe datoritá imboldurilor sensibilitátii, ce 
actioneazá contrar legii. Procedánd astfel, principiul subiectiv al 
iubirii de sine cuprins in aceste imbolduri intrá in conllict cu prin¬ 
cipiul obiectiv al datoriei cuprins in legea moralá. Acceptarea in 
máxime a acestor elemente de subiectivitate, ce trec drept suficiente 
prin ele ínsele, fárá a simti obiectivitatea legii morale care se 
impune din interior, caracterizeazá - dupá Kant - omul ráu din 
punct de vedere moral. 

Diferenta dintre omul bun si omul ráu nu constá in diferenta 
de imbolduri pe care le adoptá in maximele lor, ci - spune Kant - 
in ordinea prin care subordoneazá imboldurile. in acest fel omul, 
chiar si cel mai bun, devine ráu pentru cá in maxima sa inverseazá 
ordinea moralá a imboldurilor. adicá pune principiul subiectiv al 
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iubirii de sine aláturi de principiul obiectiv care este legea. Dar, 
intrucüt coexistenta celor douá este imposibilá, unul trebuie subordonat 
celuilalt in calitate de conditie suprema a sa. Se poate intámpla ca 
la nivclul inteligibil sá aibá loe inversiunea mentionatá de imbolduri 
din care sá rezulte rául moral, iar la nivelul empiric sá aibá loe actiuni 
conforme legii, ca si cum ar rezulta din principii puré. Ca atare, 
binele poate apárea la nivelul empiric, iar rául la nivelul inteligibil. 
Complexitatea si lipsa de omogenitale a acestei teorii asupra binelui 
si ráului in raport cu marile modele antice este foarte evidentá, desi 
Kant a asimilat idei importante ale doctrinelor morale stoice si platonice. 

In natura umaná, considera Kant, existá o tendintá naturalá 
cátre ráú, care este moral rea, pentru cá este intretinutá printr-un 
liber arbitru in ipostaza sa liberá, de care subiectul poate í'i fácut 
responsabil. Acest fel de ráu se numesle radical, pentru cá despre 
el se spune cá are forta de „a submina temeiul tuturor maximelor, 
neputánd í'i distrus doar prin fortele umane”. Desi terminologic 
rául radical apare si la Baumgarten in Praectiones theologicae 
dogmaticae, Kant i-a dat o importanlá mai mare prin jonctiunea pe 
care a fácut-o intre morala sa si religia crestiná, el explicánd de ce 
forta binelui nu este nelimitatá, rámánánd intotdeauna un cuantum 
de ráu ce nu poate li anihilat. Totusi. Kant ne dá speranta cá prin 
libertatea de care dispune, fiinta umaná are posibilitatea de a il stápáni. 

Ráului radical ii corespunde vina innáscutá, care apare de 
timpuriu in intrebuintarea de cátre om a libertátii si, ca atare, 
alrage responsabilitatea; cánd este premeditatá, ea se caracterizeazá 
prin viclenia inimii umane, omul inselándu-se atunci asupra 
dispozitiilor sale bune sau rele; cu tóate cá actiunile sale nu au 
drept consecintá rául (desi maximele sale ar putea duce cátre ráu), 
el nu isi culpabilizeazá dispozitiile, ci isi gásesle o justificare fatá de 
legea pe care nu o respectá. Omul ímpovárat cu o astfel de viná 
obisnuieste sá nu isi examineze dispozitiile, sá se sustragá de la 
consecintele legii, sá lie necinslit, ipocrit, sá insele si, in general, sá 
impiedice íntemeierea dispozitiei morale autentice in sine. Ea se 
caracterizeazá printr-o lipsá de demnitate, care - spune Kant - 
impiedicá facultatea de judecare moralá sá dezvolte germenele 
binelui, aruncánd o luminá defavorabilá asupra speciei umane 
(III. Omul este ráu de la natura], Eric Weil ( Problemes kantiens) este 
de párere cá prin acest ráu extrem dar deliberat, care a pierdut 
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implicarea sa moralá, Hegel va desemna pasiunile, interesul individual, 
care vor fumiza motorul istoriei, í'iind, in genere, cel de care se 
serveste vicíenla ratiunii. 

Dacá am voi sá cercetám originea (temporalá) ráului, noi 
nu ar trebui sá procedám ca la evenimentele din lumea naturalá, 
intrucát primul se produce conform legilor libertátii, iar ulümele 
conform legilor naturii. O astfel de explicatie falsá este cea care 
considera rául o mo$tenire de la strámosi. Ea se datoreste aprecierii 
ráului real din actiuni, iar nu a tendintei cátre ráu (peccatum in 
potentia) si a pozitiei detinute de liberul arbitru. Or, originea actiunii 
rele - spune Kant - trebuie cáutatá incepánd cu starea de nevinovátie 
a omului ínainte de a comité actiunea rea, pentru a se ajunge la 
..¡ntrebuintarea originará a liberului sáu arbitru", independent de 
cauzele naturale care 1-ar fi putut iniluenta (IV. Despre originea ráului 
in natura umaná). 

Modul kantian de concepere a originii ráului, desi este 
incadrat In structura moralá a filosofiei sale transcendentale, este 
congruent cu reprezentarea de cátre Scripturá a originii ráului, ca 
un ínceput in specia umaná. Dar, spre deosebire de morala 
kantianá, unde rául apare din folosirea improprie a libertátii, 
Scripturá invocá ín acelasi caz pácatul fatá de poruñea diviná, 
poruncá ce poate fi privitá si ca un corespondent al legii. Starea 
anterioará tendintei cátre ráu este pentru cele douá doctrine una de 
nevinovátie; ei i se impune legea moralá ca o interdictie fatá de 
¡nelinatiile ce pot apárea datoritá impuritátii originare a omului. La 
fel apare si Ln 1. Moise, II, 16, 17. Legea care se impune omului 
neconditionat nu este consideratá de el un imbold suficienl, el 
lásándu-se tentat si de alte imbolduri (ibidem, III, 6), care pot fi bune 
doar conditionat. Datoritá impuritátii continute originar in natura 
umaná se ajunge ca in actiunile provenile din libértate si ¡nfáptuite 
constient, legea datoriei sá nu fie urmatá din datorie, ci Intotdeauna 
si din alte intentii. Asadar, atát omul reprezentat de religie, cát si 
cel reprezentat de filosofía transcendentalá kantianá pun la 
indoialá rigurozitatea poruncii, care prin sofisme este trecutá 
asupra unui element conditionat cuprins in principiul iubirii 
de sine. El este preluat in maxima actiunilor si astfel s-a produs 
pácatul (III, 6) de cátre primul om, Adam, fiind perpetuat 
cu ajutorul tuturor oamenilor. Dar in timp ce Adam era initial 
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nevinovat, toti descendentii sai au inceput sá i$i piardá nevi- 
novátia si sá poarte insemneie vinei comise de el. 

Speranta pe care neo dá teoría moralá kantiana este aceea 
cá datoritá predispozitiilor umane atát catre bine cát si cátre ráu 
exista posibilitatea transformará de la ráu la bine; ea insá nu se 
lace in mod natural, nici prin constiinta nemijlocitá. dar nici prin 
dovada data de comportarnentul prezent (ulterior convertirii 
morale). dat íiind cá lemeiul subiect.iv al maximelor adóptate, ceea 
ce se numeste ..profunzimea inimii”, rámáne impenetrabil omului. 
Ceea ce poate face el efectiv este sá spere cá intrebuintándu-si propriile 
sale forte va ajunge, printr o dispozitie mai buná, la calea ce duce 
cátre tiine. Pentru a ajunge la o astfel de cale a puritátii morale, 
spune Kant, ratiunea care este Jencsá" de la naturá in pregátirea 
moralá, invocá idei religioase impure, cum ar fi cea care pretinde cá 
Dumnezeu ar face din principiui fericirii conditia supremá a poruncilor 
sale; ceea ce este fals, intrucáí religiiie se divizeazá, dupá Kant, fie 
in cele ale cultului. care solicita favoruri, fie in cea moralá. a 
compoi tamentului bun. in cadrul celei dintái Dumnezeu il poate 
ierta pe om de pácate íácánd u-1 fericit, fará insá a íi cere sá deviná 
un om mai bun. Dacá aceastá cale nu este posibilá, Dumnezeu 1-ar 
putea face pe om mai bun cu conditia ca el sá se roage, adicá sá 
isi doreascá ceva, pentru cá se adreseazá unei fiinte atotvázátoare, 
deci care i-ar putea indeplim orice dorintá (caz in care orice om ar 
putea deveni bun - spune Kant - conditia de a se ruga fiind la 
indemána fiecáruia). Reiigia crestiná este consideratá singura 
religie moralá, unde exista un principiu fundamental, conform 
cáruia íiecare om trebuie sá facá tot ceea ce poate spre a deveni mai 
bun. Peste tot in Evangheüi intálnim parabole care ne duc cátre 
aceastá idee. Una dintre ele este cea care avertizeazá asupra 
inoportunitátii ingropárii propriului talent sau ca in Lúea Di, 12-16, 
a talantidui. Numai dupá ce omul si-a dezvoltat tóate predispozitiile 
naturale el poate spera intr-o participare supranaturalá care le va 
intregi pe piimele Rámáne la latitudinea fiintei atotputernice sá 
stabileascá in ce fel le va intregi; ceea ce rámáne la latitudinea 
omului este fápiuirea In vederea obtinerii demnitá^ii de a merita 
ajutorul divi® (IV. Despre or iginea ráului In natura umaná). 
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Fiul lui Dumnezeu, prototip de umamitate 

Umanitatea ce caracterizeazá harnea este consideratá, in 
religia moralá kantiana, unicul obiect al deciziei divine si scopu; 
Creatiei, pentru cá ea poate ajunge la ;pwf8f,‘fionea moralá; 
conditia sa suprema este fericirea. ce decurge nemijiocit din vointa 
fiintei absolute. Ea se intrupeazá ín Fiul lui Dumnezeu, care este 
reflexul máretieiTatálui si dovada iublrii de catre sine a lumii. Pr¡n 
asemánarea cu el, tóate celelalte fiinte ralionale creale se pol 
apropia de Dumnezeu, putándu-se considera „copii" ai sái. Pentru 
ele, acesta este un prototip, un ideal de perfectiune moralá, ale 
cárui predispozitii morale constituie pentru toti ceilalti o datoríe 
universalá de urmat. Kant spune cá el ne parvine prin propria 
noastrá ratiune, de care insá nu putem da seama, pentru cá nu 
stim cum s-a produs instalarea sa in fiinta umaná, ci stim doar sá 
il receptám. Se spune cá el a coborát din cer páná la noi pentru ca 
oamenii rái sá se elibereze de ráu si sá se ridice la idealul sáu de 
sfintenie. Si ne poate ridica spre acest ideal, pentru cá umanitatea, 
considerá Kant, nu este ín sine rea, íntrucát prin originea sa 
inelude un germene de puritate. Fiul lui Dumnezeu a venit cu 
sfintenia sa perfecta si cu predispozitii divine sá il salveze pe om, 
infáptuind bínele lumii prin doctrina si exemplul sáu de o mare 
umilintá. Dar omul nu se poate elibera de viná prin acest exemplu. 
Ceea ce poate face el este ca prin credinta sa in acest Fiu al lui 
Dumnezeu care s-a intrupat ín natura umaná sá depáseascá obstacolele, 
tinzánd spre perfectiune. ín acest fel omul poate spera sá il satisfacá 
pe Tatál si sá se mántuiascá. J. N. Findlay (Kant: and Che Transcendental 
Object ) considera cá in tratarea exemplului de sfintenie pe care il dá 
omului Fiul lui Dumnezeu se reflecta pietísmul originar al lui Kant, 
pe care el 1-a integrat ulterior in Iluminismu! secolului al XVlIl-lea. Dat 
fiind cá Iisus este „creditat cu o subzistentá metafizicá eterná”, forta 
exemplului sáu scade in loe sá creascá. Totusi, .efectul vietii sale este 
de a ne da speranta cá noi...cu ajutorul unui spirit intárit, reconfortant, 
ce iradiazá de la sursa primá de bunátate si ratiune, am fi capabili 
sá ne apropiem tot mai mult de sfintenia sa absoluta" (p. 321). 

Ideea conformárii omului cu prototipul de sfintenie se allá 
in ratiunea umaná legiferatoare; conformitatea cu ea este asemánátoare 
celei cu legea moralá, íntrucát actioneazá ca un imperatlv ce se 
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adreseazá facultátii vointei: de aceea el trebuie sá líe dublat de 
putintá, de totalitatea facultátilor practice care duc spre realizarea 
prototipului. Demonstrarea sa este, ca atare, asemánátoare celei a 
conceptelor a priori: intrucát in experientá nu exista nici un exemplu 
de conformare perfecta cu legea/prototipul ca atare, aceastá idee 
este neempiricá; rezultá cá ideea de om moral care sá il satisfacá 
pe Dumnezeu se aflá in propria noastrá ratiune. Si fiind in noi - 
considerá Kant - asteptarea de miracole din partea acestui om perfect 
este dovada unei ..necredin^e morale", care márturiseste, de altfel, 
lipsa credintei in virtute. Noi trebuie sá credem in validitatea practicá 
a acelei idei care se aflá in ratiunea noastrá, dupá care miracolele 
pot proveni din principiul bun, dar ele nu pot confirma ideea de 
prototip; numai aceastá credintá are valoare moralá 

Despre originea Fiului lui Dumnezeu, care a avut o dispozitie 
cu adevárat diviná ce s-a rásfránt asupra doctrinei si vietii sale, 
dánd ezemplul unui om care il poate satisface pe Dumnezeu prin 
bínele incomensurabil pe care 1-a produs in lume si prin revolutionarea 
speciei umane, se poate spune cá este atát naturalá (pentru cá 
viata si exetnplul pe care 1-a dat oamenilor au loe in cadrul lumii 
naturale), cát si supranaturalá (pentru cá il reprezintá pe Tatál). 
Cea din urmá supozitie, precizeazá Kant, nu ne este de nici un folos 
in intentie practicá, pentru cá prototipul acestui fenomen 
supranatural trebuie cáutat numai in noi indine (desi suntem 
oameni cu o origine naturalá). Dacá natura sa ar fi fost conceputá 
ca fiind supranaturalá, trebuia sá dispuná de o puritate innáscutá 
nu numai dobánditá a vointei, datorítá cáreia incálcarea legii ar fi 
fost imposibilá - caz in care distanta fatá de oamenii obisnuiti, cu 
o origine naturalá, ar fi fost incomensurabilá. iar el nu ar mai fi 
putut fi luat drept ezemplu. Acest om exceptional cu o naturá 
asemánátoare celei umane a fost supus acelorasi inclinatii naturale 
si, respectiv, tentatii de a incálca legea ca si ceilalti oameni. 

Posibilitatea de realizare a ideii de umanitate din noi care il 
satisface pe Dumnezeu si care se refera la sfinfenia legiferatorului 
in raport cu deficientele propriei noastre justitii este obstructionatá 
de 1) distanta enormá dintre bínele pe care trebuie sá il realizám 
in noi si rául de la care plecám inevitabil. Ea se rásfránge asupra 
faptei, adicá a modului nostru de viatá, care nu se poate conforma 
cu sfinlenia legii in niciun timp determinat. Si totusi, precizeazá 
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Kant, calitatea moralá a omului Irebuie sá se puna de acord cu 
sfintenia, pe care o va face datoritá dispozitiei existente in maxima 
universalá si purá a acordului comportamentului cu legea. De aici 
trebuie sá se dezvolte orice bine ce provine dintr-un principiu siánt, 
pe care omul 1-a adoptat ca maximá suprema. Aceastá transformare 
este posibilá, dat fiind cá binele este dat ca o datorie. Se pare cá 
dificultatea nu constá atát in realizabilitatea sa. cát in considerarea 
dispozifiei drept faptá, faptá care este intotdeauna deficitavá. 
Totusi, cea din urmá prezintá un progres continuu de la binele 
deficitar la mai bine, Leoretic spre iníinit, dar practic limitatá temporar 
la raportul cauzá-efect. Ca alare, spune Kant, noi trebuie sá considerám 
binele din noi intotdeauna numai In fenomen, conform faptei, ca 
fiind insuficient in raport cu o lege sfántá. Dar progresul binelui 
spre infinit, spre conformarea cu legea, Intrucát provine dintr-o 
dispozifie suprasensibilá. este aprecial de fiinta supremá care 
dispune de intuitia intelectualá purá (deci intr-un mod corespunzátor): 
datoritá interventiei unui astfel de instrument cognitiv de exceptie 
cum este intuitia intelectualá, omul ar putea spera ca in pofida 
imperfecfiunii sale originare sá íl satisfacá pe Dumnezeu atunci 
cánd existenta sa s-ar Intrerupe. Aici dispozifia este consideratá o 
compensare pentru neconformarea cu datoria si, prin urmare, a 
ráului real. Si chiar se poate spune cá In dispozitie se aflá calitatea 
moralá a omului, care il poate satisface pe Dumnezeu. 

ín fata omului care se stráduieste cátre bine mai apare si o 
altá dificúltate atunci cánd se raporteazá la bunátatea diviná, unde 
2) se pune problema fericirii morale. Ea - spune Kant - nu trebuie 
inteleasá ca multumirea permanentá fatá de propria sa stare fizicá. 
care constituie fericirea fizicá, ci ..realitatea si persistenfa unei dis- 
pozitii intotdeauna progresive cu privire la bine", care nu regreseazá 
niciodatá (IV. Despre originea ráului in natura urntuiá). Prin aceastá 
dispozitie, de care noi trebuie sá ne asigurám cu fermitate, omul isi 
imagineazá cá poate avea acces la impárátia lui Dumnezeu. 

Sinteza realizalá de Kant intre filosofia sa practicá si religia 
crestiná face ca dispozitia buná si purá a suiletului omenesc sá fie 
asemánatá cu un spirit bun cáláuzitor de care noi suntem 
constienti. Certitudine asupra sa noi nu putem avea, dar dobándim 
incredere atunci cánd ea este fermá si, dimpotrivá, devenim 
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nelinistiti cánd ne abatem de la principiul moral. Noi nu avem 
constiinla nemijlocitá a persistentei acestor dispozitii benefice 
moral si vital, pentru cá nouá ne suni impenetrabile; ci asupra 
persistentei lor putem fi. eventual, instiintati prin efectele lor 
asupra comportamentului nostru, ce sunt dependente de perceptii, 
care sunt fenomene ale dispozitiei. Din acest motiv nouá nu ne 
sunt cunoscute nici aceste fenomene, nici forfa lor, ceea ce ne-ar fi 
de mare folos mai ales inainte de sfársitul vielii, cánd se cere cu mai 
multá acuitate decát páná atunci sá ne transformám dispozitia. 
Asadar, judecata asupra valorii noastre morale nu poate fi intemeiatá 
pe cbmportamentul nostru. Noi judecám rational starea noastrá 
moralá, dar ratiunea poate fi trádatá de aceste fenomene greu 
controlabile. I.a fel ca ¡n Antropología din perspectiva pragmaticá si 
in Metafizica moravurilor, Kant contrapune elementelor rationale 
constitutive filosofiei sale transcendentale elemente existentiale 
stráine filosofiei critice, si chiar le accentueazá. El spune cá dezolarea 
(pe care totusi natura omului, in obscuritatea ce afecteazá tóate 
previziunile ce depásesc limítele acestei vieti, o impiedicá deja de la 
sine sá se transforme in disperare sálbaticá) este consecinta 
inevitabilá a judecárii ral ionale a stárii noastre morale” (ibidem). 

O altá dificúltate, pe care Kant o considera cea mai mare si 
care se produce atunci cánd omul s-a hotárát sá pomeascá pe calea 
binelui. dar este sanctionat de justitia diviná pentru intregul sáu 
oomportament, este rául comis anterior optiunii sale intru bine; el 
constituie o vina ce nu poate fi ispásitá nici dupá convertirea sa, 
pentru cá datoria sa este de a face tot bínele de care este capabil 
conform facultátilor sale practice. Dacá s-ar intámpla ca aceastá 
viná sá poatá fi ispásitá ar fi. dupá Kant, ca si cum omul care s-a 
convertit si-ar procura un excedent de bine cu care sá compenseze 
deficienta sa trecutá - ceea ce nu se poate. (Asupra ispásirii acestei 
vine religia crestiná esLe mult mai permisivá.) Vina originará, care 
este anterioará oricárui bine infaptuit deliberat este identicá cu 
rául radical. El nu poate fi ispásit de cátre altul. pentru cá nu este 
o obligativitate transmisibilá (ca datoria de bani), ci ea este cea 
mai personalá dintre tóate obligatiile contractate de om prin 
pácat. Rául moral, care constá din incálcarea legii morale consideratá 
ca poruncá diviná. duce la ,.o infinítate de incálcári ale legii si, ca 
urmare. de vine” (ibidem), atát datoritá inflnitáfii legiferatorului 
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suprem, cát si datoritá ráului din dispozitiile si din maximele celui 
legiferat in genere. 

ín cazuri de acest fel, judecátorul suprem ia in considerare 
dispozitia generala a omului, relatia sa profunda cu legea, iar nu 
fenomenele intámplátoare care se raporteazá la aceasta. ipoteza 
conform cáreia nu existá o relatie directa intre ráu si pedeapsá este 
- dupá Kant - apropiatá de ratiunea umaná. care raporteazá eveni- 
mentele naturii la legile morale, de unde provine ideea cá inainte de 
a deveni mai buni trebuie sá ne eliberám de relele comise sau sá le 
compensám printr-un bine care sá le depáseascá. Si el exemplil'icá 
aceastá idee cu condamnarea la care Sfánla Scripturá 1-a supus pe 
om, de a munci spre a isi cástiga páinea cea de tóate zilele. iar pe 
sotia lui de a naste in chinuri. si impreuná sá moará datoritá incálcárii 
poruncii divine (desi este greu de intrevázut o altá destinatie a 
fíintelor anímale organízate, ce dispun de ratiune. chiar si in lipsa 
incálcárii care a trasat destinul speciei umane). Conform acestui 
destín, convertirea semnificá párásirea ráului si asumarea binelui, 
renuntarea la omul vechi si modelarea omului nou, care moaré 
datoritá pácatului comis de specia sa (si, completeazá Kant, a 
tuLuror inclinafiilor ce duc spre pácat) spre a trái conform justitiei. 
Convertirea - spune Kant - nu este compusá din douá acte morale 
sepárate intre ele printr-un interval de timp, ci este un singur act, 
unde principiul bun duce la abandonarea ráului (originar), care 
este insotitá de dispozitia buná ce deschide drumul realizárii 
binelui; totodatá intristarea ce caracterizeazá prima parte a acestui 
act dispare odatá cu cea de-a doua. Astfel, „moartea omului vechi" 
sau ..crucificarea cámii” sunt sacrificii pe care omul nou le acceptá 
dupá cum le-a acceptat si Fiul lui Dumnezeu spre a aduce binele 
pe pámánt, cu tóate cá, spune el, aceste rele ale vietii ar fi trebuit 
sá fie suferite de omul vechi (care, din punct de vedere moral, este 
un altul decát el). Din punct de vedere ñzic, conform caractemlui 
empiric de fiintá sensibilá. omul nou este vinovat si trebuie sá fie 
judecat de un tribunal moral, ca si de el insusi; dar dupá dispozitia 
sa nouá, din punct de vedere moral, unde el este o fiintá inteligibilá, 
nu este acelasi in ochii judecátorului divin, pentru cá - dupá cum 
s-a arátat mai inainte - dispozitia sa tiñe loe de actiune. Datoritá 
acestor straturi ale vinei, Fiul lui Dumnezeu este loctiitorul vinelor 
omenesti, satisfácánd prin suferintele si moartea sa justitia 


RODICA CROITORU 


suprema ca Mintuitor, iar ca apárátor el face ca oamenii sá aibá 
o justificare in Tata lui Dumnezeu. 

in moartea omului vechi se allá surplusul ce compenseazá 
faptele rele, adáugándu-se meritului rezultat din realizarea unor 
opere; el se constituie intr-un merit pe care ni-1 atribuim prin har 
(definit de Kant ca bínele acordat omului de catre o fiintá superioará, 
fatá de care primitorul nu are decát receptivitate moralá). 
Devenirea prin care noi ajungem sá 11 satisfacem pe Dumnezeu ne 
este atribuitá ca si cum am poseda-o in totalitate, fárá sá avem o 
pretende juridicá asupra sa. La sfársitul vietii omul ar trebui sá isi 
cunoascá bine caractenjl si, in cazul in care si-a transformat dispozitia, 
sá o ia in consideratie si pe cea veche si sá márturiseascá corect la 
cát din ea a renuntat; cáci judecátorul suprem al constiintei ii 
etaleazá in fata ochilor intreaga sa viatá. chiar dacá ultima (cea 
ulterioará convertirii) este cea mai favorabilá. Philip J. Rossi („Moral 
Struggle and Moral Conversión”) sintetizeazá schimbarea in bine a 
omului ca unnare a exemplului oferit de Fiul lui Dumnezeu: 1. obligada 
acesteia este proporlionalá cu comportamentul bun, iar orice „surplus" 
al binelui, chiar si in starea de convertiré, este exclus; 2. pedeapsa 
este proportionalá cu comportamentul ráu; 3. pedeapsa poate avea 
loe numai pentru agentul moral care a meritat-o (p. 286-287). 

Miracole si mistere 

O religie moralá cum este cea kantianá, care nu 
functioneazá prin dogme si cutume, ci prin respectarea datoriilor 
umane ca precepte divine in insási dispozitia inimii, trebuie sá 
excludá credinta in miracole; cáci altminteri ar rezulta cá ratiunea, 
care inscrie originar in inima omului prescriptiile datoriei, nu ar 
avea o autoritate suficientá spre a se impune. Kant interpreteazá in 
acest sens cuvintele Mántuitorului, care spunea: „Dacá voi nu 
vedeti semne si miracole, nu credeti”. Semnificatia acestei máxime 
este aceea cá ratiunea ar fi un instrument cognitiv, iar credinta 
unul extracognitiv, unde convingerea nu se produce treptat prin 
dovezi rationale, ci imediat prin dovezi exceptionale, caz in care 
ratiunea nu ar avea nicio putere. Acesta este modul obisnuit de a 
crede al oamenilor, unde autoritatea nu este datá de o fortá pe care o 
pot gási in ei insisi, respectiv in ratiunea lor cu legea corespunzátoare, 
ci intr-o fortá exterioará lor, cáreia ei sunt dispusi sá i se supuná. 
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Kant admite totusi posibilitatea miracolelor, a misterelor, a 
revelatiilor supranaturale in persoana invátátorului ce predica o 
religie unicá, valabilá pentru tóate lumile, care a apárut si a plecat 
de pe pámánt, avánd o viatá pliná de fapte semniiicative si de suferinte 
umilitoare. Dar ceea ce este important pentru tipul de religie pe 
care il propune el este ca cunoasterea miracolelor si a misterelor sá 
nu constituie o parte a religiei, iar despre credinta si márturisirea 
lor sá nu se spere cá 1-ar satisface pe Dumnezeu. 

Pentru intrebuintarea practicá a ratiunii noastre, piin 
miracole se inteleg únele evenimente din lume. ale cáror cauze au 
legi de actiune necunoscute nouá, si care nu au sanse sá fie 
cunoscute. Miracolele se divizeazá in teiste sau demonice. 
Asupra miracolelor tseiste, este de párere Kant, noi ne putem face 
un concept general asupra legilor de actiune ale cauzei lor, care ar 
fi cel al unei fiinte atotputemice si morale, pe care noi o considerám 
Creatorul si Organizatorul ordinii naturale si morale a lumii. Si 
avem un astfel de concept general asupra sa, dat fiind cá noi 
cunoastem nemijlocit si in sine legile acestei cauze a miracolelor, 
cáreia ratiunea ii dá intrebuintarea sa. Asupra acestui gen de miracole 
ratiunea are un indiciu negativ: atunci cánd ceva este poruncit de 
Dumnezeu intr-o aparitie nemijlocitá a sa, care se allá intr un dezacord 
evident cu moralitatea, nu poate exista un miracol divin (de exemplu, 
cazul lui Avraam cáruia i s-a poruncit sá isi sacrifice propriul fiu). 
Miracolele demonice sunt cele mai incompatibile cu intrebuintarea 
ratiunii umane (de exemplu, infátisarea demonului ca inger al 
luminii). ín practicá, unde noi folosim ratiunea in tóate cazurile pe 
care viata ni le pune inainte, noi nici nu putem conta pe miracole, 
nici tiñe seama de ele, desi verbal o facem adesea. Asadar, 
conchide Kant, in maximele ratiunii noastre teoretice sau practice 
nu trebuie sá fie implicatá credinta in miracole, fárá ca totusi 
posibilitatea sau realitatea lor sá fie negate ( Obseruatie generalá. 
Despre pretenda juridicá a principiului ráu de a il stápáni pe om $i 
despre lupia celor douá principii intre ele). 

Mister se numeste - dupá Kant - „ceea ce poate fi inteles 
si pátruns pe deplin” intr-o cunoastere practicá, fiind susceptibil de 
reveladle; dar intr-o cunoastere teoreticá, cánd se incearcá determinarea 
naturii obiectului, el depáseste tóate conceptele umane (Obseruatie 
generalá. Reprezentare istoricá a intemeierii treptate a stápánirii 
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principiului bun pe pámánt). De acest fel sunt misterele pe care ni 
le reveleazá ratiunea: 1) al vocafiei oamenilor ca cetáteni ai unui 
stal etic, conform cáruia ei au fost creafi in vederea intrebuintárii 
libere a fortelor lor, dar ale cáror actiuni nu au alt temei decát cel 
imprimat de cauza eficientá. Asadar, trebuie sá considerám cá 
acestea sunt fiinte libere datoritá unei eonstrángeri morale posibile 
dupá legile libertátii, adicá a unei vocatii spre calitatea de cetáteni 
ai unui stat divin. Vocatia lor este astfel moralá; dar din punct de 
vedere teoretic, aceeasi vocatie rámáne un mister impenetrabil: 
2] al satisfácele! care i se dá unui om corupt de la naturá ce nu se 
conformeazá legii sfinte. Dacá Dumnezeu 1-a inzestrat cu existenta 
de membru al impárátiei ceresti, i-a dal totodatá si mijlocul prin 
care sá suplimenteze lipsa aptitudinilor necesare índeplinirii sfinte- 
niei. Acest transfer insá poate fi admis doar din punct de vedere 
moral, dar din punct de vedere teoretic el rámáne un mister 
impenetrabil; 3) al alegerii oamenilor predestinad, pe de-o parte, 
fericirii, iar, pe de altá parte, reprobárii. Fiind datá coruperea na- 
turalá a oamenilor, dispozitia pe care ei o au spre a il satisface pe 
Dumnezeu nu se poate produce din sine. Asadar, in ei trebuie sá 
actioneze un har ceresc ce nu se acordá dupá un merit evident, ci 
printr-o decizie diviná neconditionatá, iar majoritátii oamenilor li 
se refuzá. Regula acestei alegeri este pentru noi un mister. Aici s-ar 
mai putea adáuga si alte mistere: existenta in Iume a unui ráu si a 
unui bine moral in genere; dacá rául se allá intotdeauna in toti 
oamenii, cum apare din el bínele si cum se instaleazá intr-un anuinit 
om, iar altora li se refuzá? Dumnezeu nu ne-a revelat aceste mistere. 
iar dacá ar face-o noi nu 1-am intelege. 

..Marele mister" care cuprinde tot ceea ce priveste fiinta creatá 
in raport cu Creatorul sáu poate fi fácut conceptibil fiecárui om prin 
ratiunea sa, ca o idee religioasá necesará din punct de vedere practic 
(ibidem). Pentru ca acest mister sá deviná fundamentul moral al 
religiei, mai ales publice, se spune cá el trebuia sá fi fost revelat 
atunci cánd a fost invátat public si a devenit simbolul unei epoci 
religioase noi. 

Magia este o altá actiune care in sine nu il poate satisface 
pe Dumnezeu, intrucát nu este moralá, dar ea este folositá ca 
mijloc al procurárii nemijlocite a unor astfel de satisfaceri, 
íntretinánd iluzia unei arte de a produce prin mijloace naturale 
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efecte supranaturale; Kant considera cá un efect secundar al 
magiei este principiul ráu, iar cánd ea este animatá de o intentie 
moralá buná se numere feti$ism. 

Existenfa socialá eticá $i biserica invizibilá 

Omul cu dispozitii morale bune trebuie sá ducá permanent 
lupta contra principiului ráu spre a se elibera de el. Numai in acest 
fel el se elibereazá si de pácat, ajungánd sá aibá un comportament 
moral corect; situatie care nu este lipsitá de agresiunile principiului 
ráu, drept care lupta contra acestuia nu inceteazá niciodatá. Dar 
aceastá situatie care se permanentizeazá se datoreazá propriei sale 
vine, care atrage necesitatea folosirii fortelor sale spre a o remedia. 
Fácánd aceastá Incercare, el observá cá nu natura sa primará (mai 
evidentá In cazul ín care ar trái izolat) este cea care ridicá cele mai 
mari obstacole ín calea solutionárii, ci societatea. oamenii cu care 
intretine relatii. Din aceastálaturá exterioará siesi provin pasiunile. 
care distrug predispozitiile sale originar bune; in lipsa lor el ar avea 
doar mici nevoi, iar starea sufletului sáu nu ar ajunge niciodatá la 
paroxism, Invidia, ambitia, avaritia, inclinatiile ostile sunt manifestári 
ce paraziteazá si corup natura umaná originar moderatá, care se 
formeazá numai in mijlocul oamenilor. S-ar deduce astfel cá 
acesti oameni sunt rái si ii dau exemple rele pe care el si le insuseste. 
¡n realitate. spune Kant, „este suficient cá sunt acolo, cá II incon- 
joará si cá sunt oameni, pentru a se corupe unii pe altii in predispo¬ 
zitiile lor morale, fácándu-se reciproc rái” (Victoria principiului bun 
asupra celui ráu). Asadar, rául are printre oameni posibilitatea 
nefastá de a se potenta si de a se dezvolta intr-o másurá mai mare 
decát bínele. Ca atare, contra sa trebuie luate másuri ferme spre a 
II limita. Moralitatea conceputá ca o asociatie destinatá respingerii 
sale si promovárii binelui in oameni conform legilor virtutii este 
singura care il poate salva pe om, cáci ceea ce poate face el ca individ 
contra ráului este insuficient, datoritá faptului cá el este pándit 
mereu de pericolul recáderii in stápánirea principiului ráu. in vederea 
sa. in cadrul societátii civile trebuie sá se instituie o societate 
guvematá conform legilor necoercitive ale virtutii, cu ajutorul rati- 
unii morale legiferatoare a fiecárui om In parte. Aceasta va fi o 
societate moralá, numitá de Kant o existenfá socialá eticá, ale 
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cárei legi sunt etico-civile (fatá de legile societátii civile care sunt 
juridico-civile si se exercitá prin constrángere); printr-o astfel de 
organizare socialá se urmáreste realizarea unui imperiu al virtufii, al 
cárui principiu de asociere este numai virtutea (un corespondent 
critic al acestei paradigme este imperiul scopurilor din Inlemeierea 
meíafizicii morauurilor ). 

Cele douá feluri de societáti analoage sunt destínate sá coexiste 
prin libera adeziune a cetátenilor care si-au cultivat dispozitiile lor 
interioare catre bine. Conceptul de existentá socialá moralá este un 
ideal de societate. a cárui universalitate se bazeazá. ín primul ránd, 
pe universalitatea daloriilor morale, care sunt valabile pentru 
intreaga specie umaná. ín acest fel se poate aspira spre acordul 
unanim al tuturor í'iintelor rationale finite intr-un Jntreg moral 
absolul". Dupá cum starea naturalá juridicá este o situatie generalizatá 
de conflicte ce se pot dezvolta páná la situatia de „rázboi al tuturor 
contra tuturor", si starea naturalá etica este o situatie de conflicte 
neincetate; dar ele se referá numai la agresiunile venite din partea 
principiului ráu intálnit la toti oamenii, care ¡si corup reciproc 
predispozitiile morale in pofida vointei bune care se presupune in 
parle la flecare dintre ei. Acest activism malefic impiedicá realizarea 
scopului de unificare intru bine spre care názuieste existentá 
socialá moralá, instituindu-se in instrument al ráului (II. Omul trebuie 
sá iasá din slarea naturalá moralá penlru a deveni membru al unei 
existente sociale etice). 

ín cadrul acestei formatiuni sociale morale functioneazá o 
datorie specialá, care nu este a oamenilor individuali íntre ei (dupá 
cum se ¡ntálneste ín domeniul moralei), ci a speciei umane fatá de 
ea ínsási. Dat fiind cá ín acest caz avem de-a face cu fiinte 
raciónale, ratiunea lor este cea care le dá un scop común: el este 
promovarea binelui suprem. La realizarea sa nu este sulicient efortul 
unei singure persoane ce názuieste spre propria sa perfectiune 
moralá, ci necesitá comuniunea persoanelor cu dispozitii bune ín 
vederea realizárii unei republici universale guvemate de legile 
virtutii, ce presupune intervenida flinfei morale superioare. ín 
morala criticá, aceastá idee ar fi fost inacceptabilá pentru ratiunea 
practicá a persoanei umane capabilá sá genereze legea moralá, care 
este un summum de rationalitate. ín morala doctrinará expusá ín 
Metaf\zica morauurilor. fiinta supremá era doar sugeratá prin 
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dublarea ocazionalá a legii morale de cátre vointa divina; iatá cá in 
lucrarea de fatá apartinánd aceleiasi perioade, ea este expusá expres. 
Kant realizeazá cá indivizii umani, desi sunt posesori ai facultátii 
ratiunii, nu sunt lotusi indeajuns de puternici spre a se organiza in 
vederea unei actiuni morale comune (1. Despre starea naturalá 
etica), avánd nevoie de un legiferator moral suprem. In aceastá 
formafiune social-moralá, legile se referá la moralitatea actiunilor 
careeste interioará si. ca atare, nu poate coexista cu exterioritatea 
legilor publice, ce trateazá doar legalitatea actiunilor. Poporul - 
spune Kant - nu ar putea face fatá unei astfel de legiferári, iar atunci 
ar trebui ca un altul sá indeplineascá rolul de legiferator public al 
unei existente sociale etice. Acest altul nu poate fi decát fiinta 
supremá; iar datoriile adevárate (inclusiv cele etice] care pot fi 
concepute in acest cadru social-moral sunt totodatá porunci. 
Legiferatornl trebuie sá pátrundá in inimile oamenilor. spre a le 
cunoaste dispozitiile interioare si spre a ¡1 ráspláti pe flecare dupá 
valoaxea faptelor sale. Acesta este conceptul de Dumnezeu ca 
stápán al lumii, pentru al cárui popor trebuie sá fiinteze o existentá 
socialá eticá guvernatá dupá legile virtual!. Distanta de la prima sa 
aparitie in Critica ratiunii puré, ca necondi^ionat care face obiectul 
gándirii umane conditionate de facultátile de cunoastere. este imensá; 
distanta este insá mult mai micá fatá de Dumnezeul religiei crestine. 

Poporului lui Dumnezeu i se opune banda principiului 
ráu, care este o comuniune de membri ce propagá rául si are drept 
scop obstructionarea comunitátii de membri cu dispozitii virtuoase. 
Ea are un principiu care se allá in omul ínsusi. Datoritá acestei 
opozitii exercitate de principiul ráu. ca si a natuiii umane sensibile 
(deci imperfecte), ideea consideratá ..sublimá", dar imposibil de real- 
izat pe deplin a unei existente sociale etice se reduce la o institutie ce 
nu realizeazá decát forma acesteia, dat fiind cá mijloacele con- 
stituirii sale intégrale sunt foarte limítate. Tot limitatá este si 
capacitatea de a intemeia acel popor moral al lui Dumnezeu care. 
spune Kant, nu este de asteptat de la oameni, ci numai de la 
Dumnezeu insusi. Dar ce poate face omul in fata propriei sale 
neputinte? El nu trebuie sá rámáná imobilizat, ci sá procedeze ca 
cum totul ar cádea in sarcina sa, pentru a merita ca íntelepciunea 
superioará sá íl ..binecuvánteze” prin incununarea eforturilor sale 
intentionate (ce au drept fond dispozitii morale bune). Acesle eforturi 
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sunt incununate odatá cu organizarea in fapt a unei astfel de existente 
morale, spre a veni impárátia luí Dumnezeu pe pámánt si a se face 
voia sa. Asadar, o existentá socialá etica sub o legiferare moralá div¬ 
ina nu este altceva decát o bisericá invizibilá. dat fiind cá nu face 
obieclul experientei posibile. Ea este o idee de asociere a oamenilor 
onesti, care se aílá sub o stápánire moralá divina nemijlocitá, ce are 
functia de prototip pentru tot ceea ce organizeazá omul. Spre 
deosebire de bisericá invizibilá cu un statut ideal, bisericá vizibilá 
reprezintá o asociatie realá de oameni intr-un intreg conform idealului 
divin. íntr-o societate guvematá prin legi publice, membrii sái 
(comunitatea) sunt supusi multimii unite ce alcátuieste un intreg 
(bisericá) sub conducerea ¡ndrumátorilor sau a preotilor, ce 
administreazá problemele conducátorului suprem si invizibil. El nu 
are deasupra sa nici un om, nici chiar poporul in totalitatea sa. 

Bisericá vizibilá prezintá impárátia moralá a lui Dumnezeu 
pe pámánt, care se realizeazá prin oameni. Cerintele ei sunt: 

1) Universalitatea si. ca urmare, unitatea sa numericá 
cuprinse in ea insási, pentru cá in poíida opiniilor divergente 
care sunt contingente, in intentia sa esentialá ea se 
íntemeiazá pe principii ce trebuie sá ducá cu necesítate 
la asocierea universalá íntr-o bisericá unicá, iar nu sá se 
divizeze in secte. 

2) Calitatea sau natura denotá puritatea uniunii spre care 
názuieste, care se ¡nfáptuieste doar prin imbolduii 
morale (eliberate de superstitie si fanatism). 

3) Relafia intemá a membrilor sái si extemá a bisericii cu 
puterea politicá in cadrul unei republici care sá ¡ntretiná 
o democra^ie sub principiul libertáfii individúale. 

4) Modalitatea acestei biserici se exprimá prin imuabilitatea 
constituye! sale (care i?i pástreazá o oarecare rezervá 
de transformári conforme timpului si imprejurárilor), ce 
trebuie sá cuprindá a priori principii sigure in vederea 
scopului sáu. ín virtutea acestor principii existente a priori, 
bisericá trebuie sá aibá un cod de legi promúlgate public. 
iar nu simboluri arbitrare, care sunt variabile si uneori 
contradictorii. 

O astfel de existentá socialá eticá consideratá ca reprezentare 
a unui stal al lui Dumnezeu nu are principii asemánátoare statelor 
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cu constitutii politice. Asadar, ea nu este nici monarhicá (dependenlá 
de papá sau patriarh), nici aristocraticá (dependentá de episcopi si 
prelati), nici democrática (dependentá de sectari iluminad), ci se 
aseamáná cu o familie ce are un Tatá moral invizibil reprezentat de 
Fiul sáu sfánt care cunoaste vointa Tatálui; impreuná ei sunt legati 
prin relatii de sánge cu toti membrii acestei familii. cárora le este 
cunoscutá vointa Tatálui, si impreuná se allá intr-o cornuniune 
sufleteascá spontaná, generalá si de duratá. 

Credinta rafiunii versus credinta ecleziasticá 

Pentru o religie conceputá in limitele ratiunii, credinta 
religioasá pura este singura care poate íntemeia o bisericá universalá. 
dat fiind cá este o credintá rationalá, ce poate fi comunicalá tuturor 
prin convingere. Spre deosebire de ea, credinta istoricá. care se 
intemeiazá pe fapte, este limitatá de informatiile furnizate ¡n rapori 
cu facultátile de care dispun fiintele uinane. cu credibilitatea si cu 
ímprejurárile de timp si de loe ín care se manifestá. Credinta 
religioasá purá íi reuneste pe oameni ín vederea unei existente 
sociale morale, fatá de care ei au o indatorire publicá; aici forma 
ecleziasticá este dependentá de conditiile experientei. iar materia 
adoratiei lui Dumnezeu constá din dispozitia moralá, ce determiná 
respectarea tuturor datoriilor considérate ca porunci divine. Fatá 
de aceasta, credinta corespunzátoare serviciului divin il satisface pe 
Dumnezeu prin actiuni ale cultului, care desi necesita un oarecare 
efort, in sine nu au valoare moralá, pentru cá si un om ráu le poate 
exercita, Dispozitia moralá buná care este necesará ccleilalte se 
spune cá ei ii este indiferentá. 

Ratiunea umaná care apreciazá cele douá forme de credintá 
se aflá in Tata antinomiei: dacá o credintá istoricá, ecleziasticá ar 
trebui sá se suprapuná intotdeauna, ca element esentral ai credintcí 
mántuitoare, peste credinta religioasá purá sau dacá este posibil ca 
o credintá istoricá sá se poatá transforma in víitor intr-o credintá 
religioasá purá. 

1. Se presupune cá pácatele oamenilor au fost ármate de o 
oarecare satisfactie, pe care o urmáresle orice pácátos. 
íntre pácat si satisfactie se allá, asadar, credinta in 
aceastá relatie cauzalá. Un om rationai care Stic cá poate 
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gresi nu ar mai putea crede in satisfactia ulterioará 
pácatului si accepta cá pentru a i se anula vina, compor- 
tamentul sáu bun este o consecintá a acestei credinte si 
a acceptárii binefacerii care ii este oferitá. Aceasta este 
- dupa Kant - o credintá falsa, intemeiatá pe speranta 
pusá intr-o dorintá inspiratá de iubirea de sine. Se 
spune cá omului ii vine aceastá credinfá din cer, fatá de 
care ratiunea sa nu este ráspunzátoare. ín cazul in care 
el este sincer, va gándi cá trebuie sá isi transforme 
comportamentul Inainte de a spera intr-o astfel de binefacere. 
Dacá cunoasterea satisfactiei transcendente face parte 
din credintá ecleziasticá, iar comportamentul bun este o 
conditie ce depinde de credintá moralá purá, atunci 
credintá moralá purá ar trebui sá preceadá credintá 
ecleziasticá. 

2. Cum poate un om corupt de la naturá sá se transforme 
intr-un om nou si astfel sá il satisfacá pe Dumnezeu, 
desi el este constient de greselile sale trecute si íncá se 
mai aflá sub puterea principiului ráu, negásind forta de 
a isi transforma comportamentul? Dacá el nu se aratá 
ca fiind regenerat prin credintá, se pune intrebarea: ce 
consecinte va avea adoptarea de cátre el a principiului 
binelui si pe ce se va íntemeia speranta sa de a íl satisface 
pe Dumnezeu. Credintá intr-un merit stráin siesi. prin 
care el se reconciliazá cu Dumnezeu, trebuie sá preceadá 
strádania spre opere bune - ceea ce contrazice propozitia 
precedentá (ibidem). 

Acest conflict - spune Kant - nu poate fi aplanat din punct 
de vedere teoretic, al detenninárii cauzale a libertátii íiintelor 
umane prin care un om devine bun sau ráu, dat fiind cá el 
depáseste facultatea speculativá a ratiunii noastre. Dar din punct 
de vedere practic, in intrebuintarea liberului arbitru in ipostaza sa 
liberá, se pune problema: dacá trebuie sá se plece de la credintá 
spre ceea ce lace Dumnezeu in favoarea noastrá sau de la ceea ce 
trebuie sá facem noi spre a deveni demni de binefacerile sale? 

Credintá in prototipul de umanitate dat de Fiul lui 
Dumnezeu se raporteazá, in sine, la o idee moralá a ratiunii, 
servindu-ne drept fir conducátor si drept imbold. Ca urmare. 
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considera Kant, este indiferent dacá se pleacá de la aceastá credintá 
rationalá sau de la principiul comportamentului bun (care trebuie 
sá fie si el rational). Asadar, intre cele douá propozitii apare un 
dezacord. Dar aici trebuie fácutá precizarea cá Ln aparitia Omului- 
Dumnezeu nu ceea ce poate fi cunoscut de la el prin experientá 
constituie suportul sáu, ci prototipul care se allá ín ratiunea noastrá, 
pentru cá ea este conformá prototipului; acest prototip este obiectul 
credintei mántuitoare - ceea ce este acelasi lucru cu a avea un 
comportament care sá íl satisfacá pe Dumnezeu. Asadar, aici nu 
avem de-a face cu douá principii diferite ín sine, ci cu una si aceeasi 
idee practicá, ce are rolul de a ne servi drept punct de plecare: o 
datá prin reprezentarea prototipului existent in Dumnezeu, iar apoi 
prin reprezentarea sa in comportamentul nostru ca o regulá. Ca si 
Ln celelalte cazuri de antinomii teoretice si practice, antinomia de 
fatá a credintei este doar aparenta: dintr-o neínfelegere, aceeasi 
idee practicá este reprezentatá sub douá raporturi diferite ca douá 
principii distincte. Alien W. Wood (Kant’s Moral Religión ) deduce din 
dubla raportare a credintei (la propria interioritate si la prototip) 
compatibilitatea sa cu ratiunea: Pentru o fiintá deopotrivá finitá 
si rationalá, credintá si ratiunea se revendicá una pe alta. Aceastá 
unificare a credintei cu ratiunea, aceastá incercare de a pástra 
deopotrivá caracterul personal al convingerii religioase si comuni- 
cabilitatea universalá a ratiunii constituie adevárata originalitate si 
valoare de duratá a apárárii credintei morale de cátre Kant" (p. 254). 

Credintá mántuitoare - spune Kant - ar trebui sá fie conside- 
ratá ca un dar ce ne vine nemijlocit din cer prin credintá istoricá; 
drept care totul se reduce de acum incolo la o decizie neconditionatá 
a lui Dumnezeu. Aceastá situatie se datoreste faptului cá noi nu 
putem explica de ce un om este bun, iar un altul ráu, predispozitiile 
respective existánd de la nasterea lor. De asemenea, contingéntele 
vietii pot avea aceeasi explicatie si chiar omul insusi nu poate 
spune ceea ce va deveni prin sine insusi. Se pare cá o decizie diviná 
a stat la baza tuturor acestora, fará ca noi sá le putem explica conform 
legilor libertátii vointei. 

Noi avem temei sá spunem cá ..ímpárátia lui Dumnezeu a 
venit printre noi" atunci cánd se face trecerea treptatá de la credintá 
ecleziasticá la religia rationalá universalá si odatá cu transformarea 
credintei se transforma si societatea, statul civil fácánd trecerea la 
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statul moral divin pe pámánt, fie si intr-un singur loe. Venirea reala 
a impárátiei luí Dumnezeu se poate afla inca la o distantá infinita, 
imporianiá este insá intentia de a o realiza si slrádania de a o pune 
¡n practica, dat fiind cá principiul acestei treceri contine temeiul 
apropierii continué de aceastá perfectiune: ín el se allá ca intr-un 
germene íntregul care va trebuí sá cáláuzeascá lumea. Si se poate 
conta pe dezvoltarea acestui germene, intrucát adevárul si bínele 
continute in predispoziLia naturalá a fiecárui om. de indatá ce au 
devenit publice, íncep sá se extindá prin aíinilate si la celelalte fiinte 
rationale ale comunitátii. Si chiar dacá vor aparea piedici cauzate 
de evenimente civile si politice, comuniunea sufletelor in vederea 
binelui va fi cu atát mai putemicá. Desi principiul binelui 
actioneazá imperceptibil in iiinta umaná, totusi actiunea se produce 
ín mod constant si progresiv, cuprinzánd genul uman intr-o existentá 
socialá conforma legilor virtutii, spre a asigura pacea eterna prin 
invingerea principiului ráu din fiinta umaná, consideratá atát in 
parte, cát si integratá in existentá socialá. Biserica universalá este 
un stat ctic al lui Dumnezeu. care se apropie treptat de 
desávársirea sa, dupá un principiu ferm si universal, valabil pentru 
toti oamenii din tóate timpurile. Ei ii corespunde credinta religiei 
rriorale, singura care converteste sufletele. 

ínlreaga transformare a bisericii ii apare lui Kant ca aflándu-si 
incununarea in Iluminismul epocii in care tráia, intrucát ¡si dezvolta 
liber germenele adeváratei credinte religioase si i se párea cá astfel 
se apropie continuu de unií'icarea definitiva a bisericii, care este 
reprezentarea vizibilá sau schema impárátiei lui Dumnezeu pe 
pámánL. Aceastá perfectiune, atrage atentia Kant, nu trebuie 
inteleasá ca fiind empiricá, ci moralá. pe care noi trebuie sá o avem 
in minte cánd ne-am inserís pe calea progresului continuu si al 
instaurara binelui pe pámánt. De aceea se spune cá impárátia lui 
Dumnezeu nu este intr-un loe sau altul. ci numai in noi insine: 
asadar, ea nu este mesianicá (dupá cum si-o reprezentau evreii), ci 
doar moralá, cunoscutá prin ratiune. Datoritá acestor caracteristici. 
Alien W. Wood ( K*nt’s Moral Religión ) caracterízeazá ..credinta 
moralá ca o teleologie moralá a naturii, nededusá din observaba 
empiricá, ci una pe care noi, ca agenti morali, o aplicám evenimentelor 
empirice” (p. 171). Ea este ..situaba de actiune moralá, care dá 
expresic rationalá si conceptúala increderíi si sperantei in faptul cá 
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procesualitatea !umii este dispusá intencional si coopereazá cu 
voIiLia noastrá moralá” (p. 160-161). 

A 11 gándi pe Dumnezeu ca pe un summum al binelui sau 
ca pe stápánul moral al lumii este o idee data ca o sarciná a ratiunii 
noastre practice: sensul ei este de a ne folosi de ea pentru a pune 
ín functiune facultátile noastre in vederea celui mai inalt scop ce 
poate sustine moralitatea si intári prin ea víala aici pe pámánt. 
Natura lui Dumnezeu insá, ceea ce este el in síne sau ceea ce este el 
pentru noi ca fiinte morale, nu cade nici in sarcina, nici in posibi- 
litátile noastre. Noi trebuie sá admitem doar cá natura divina este 
necesará ca perfectiune (permanenlá, atotstiutoare, alotputernicá 
etc.) in vederea realizar» vointei sale. Conform acestei necesitáti a 
ratiunii practice, credinta religioasá universalá ín Dumnezeu ia in 
considerare calitátile acestuia de Creator puternic al cerului si al 
pámántului sau de legiferator moral sfánt. de susfinátor al speciei 
umane, de conducátor bun si de protector moral al oamenilor. de 
pástrátor al propriilor sale legi sfinte sau de judecátor drept. O 
astfel de credinta este lipsitá de mister, pentru cá se refera ia relatiile 
morale ale speciei umane cu l'iinta suprema, intrucát se adreseazá 
ratiunii umane, se spune cá acest tip de credintá se intálneste la 
majoritatea popoarelor cultívate. 

Meritul acestei credinte (crestine) este purificarea de 
antropomorfisme a raportului oamenilor cu l'iinta supremá, pe care 
a Jacut-o conformá „moralitátii autentice a unui popor al lui 
Dumnezeu'’ (I. Despre starea naturmlá eticá ). De aceea crestinismul a 
apárut ín lume mai inainte de tóate ca o doctrina asupra credinlei. 
Ea ni-1 prezintá pe Dumnezeu ca: 1) legiferator suprem care nu este 
nici milostiv sau ingáduitor cu imperfccliunea umaná. nici nu ¡si 
foloseste despotic dreptul sáu nelimital. ci se raporleazá doar la 
sñntenia umaná: 2) bunálatea sa nu este o bunávointá neconditionatá 
fatá de creaturile sale, ci el considera mai intái calitátile morale ale 
creaturilor, prin care acestea il pot satisface: 3) justitia sa nu este 
insotitá de bunátate si rnilá, ci este acordul oamenilor cu legea 
slántá. Se spune, asadar. cá Dumnezeu „vrea sá fie slujit printr-o 
calitate moralá triplá” (ibidem). 

Aceeasi credintá íntr-o divinitate cu calitáti morale 
trinitare, consideratá deci ca reprezentare a unei idei practice, ar 
putea deveni un mister ce ar depási tóate conceptele umane, dacá 
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si-ar reprezenta ce este Dumnezeu in sine. In acest caz ea nu ar 
putea admite o revelare pentru capacitatea umaná de intelegere. 
Credinta in aceeasi divinitate trinitará consideratá ca o extindere a 
cunoasterii teoretice a naturii divine ar face dovada unui simbol 
antropomorfic al credintei ecleziastice, ar fi neinteligibilá pentru om 
si nu ar aduce nici o contributie la transformarea sa moralá. 

Serviciu divin pseudo-serviciu divin 

Religia adeváratá, care este única, cuprinde doar legi sau 
principii ce au necesítate practica de care putem fi constienti noi 
insine, 'si pe care le recunoastem ca reveíate de ratiunea pura. Fatá 
de ele, datoriile noastre de fiinte umane trebuie considérate drept 
comandamente divine, si astfel noi ne aflám prin ele in serviciul lui 
Dumnezeu. In religia ratiunii puré toti oamenii cu dispozitii bune, 
deci care au o gándire buná, íl slujesc pe Dumnezeu, dar nu in mod 
necesar slujesc si biserica vizibilá. Once bisericá vizibilá intemeiatá 
pe legi statutare poate deveni o bisericá adeváratá, adicá sá i¡ 
cuprindá pe oamenii care isi exercitá dispozitiile bune, cu conditia 
includerii unui principiu care sá o apropie de credinta rationalá 
purá; in cele din urmá, credinta ecleziasticá (latura istoricá a acesteia) 
ar trcbui sá deviná inutilá, intrucát ea nu este consideratá realmente 
mántuitoare. Cei care sustin, dimpotrivá, calitatea mántuitoare a 
unei credinte ecleziastice ar putea fi suspectati de un pseudo-principiu 
divin, cáruia íi corespunde un pseudo-serviciu divin (Partea a 
patra Despre seruiciul diuin $i despre pseudo-seruiciul diuin sub 
stápánirea principiului bun sau despre religie clef). 

Acest fals serviciu divin apare atunci cánd credinta revelatá 
o depáseste pe cea corespunzátoare a religiei morale, rásturnánd 
astfel ordinea moralá care este un scop al sáu si impunánd in locul 
ei doar un mijloc. Aladar, credinta in dogme pentru intelegerea 
cárora neinitiatul nu ¡si poate folosi nici ratiunea, nici Scriptura 
devine o datorie absoluta si pretinde a fi o credinta mántuitoare; 
dar ea face loe doar unui serviciu divin servil, pentru cá astfel nu ii 
sunt necesare temeiuri determinante ale actiunii. O bisericá intemeiatá 
pe acest principiu este condusá de inalti funcionar! si demnitari 
ecleziastici, care pretind cá sustin singura interpretare autorizatá 
a Scripturii , fácánd din erudita cártilor sfinte scopul adevárat al 
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¡ntemeieríi credintei ecleziastice. Fatá de fiinta suprema, ei pretind 
supunere absoluta, care in fapt este doar un mijloc de a ii supune 
pe credinciosi. ín aceasta consta, pentru ei, serviciul divin. prin 
care ei considera cá il satisfac pe Dumnezeu; el nu este altceva 
decát o iluzie religioasá, prin care Dumnezeu este adorat contrar 
adeváratului serviciu divin [Secfiunea a doua Despre pseudo-servicinl 
divin intr-o religie slatutará). 

lluzia prin care se considera cá inlaptuind actiuni religioase 
de cult ne pregátim justiíicarea in fata lui Dumnezeu este superstitia 
religioasá; iar exaltares religioasá este o altá iluzie prin care se con¬ 
sidera cá putem ajunge sá ne justificám in fata lui Dumnezeu prin 
strádania de a intretine pretinse relatii cu el. Dar, spune Kant, in 
vederea unor astfel de relatii ar trebui sá dispunem de un mijloc 
suprasensibil, deci de o intuitie intelectualá, care nu se aflá printre 
facultátile umane. Ea ar duce la ..moartea moralá a raliunii”, intrucát 
fárá ratiune nu poate exista nici moralitate, care trebuie sá se intemeieze 
pe principii rationale, nici religie care are nevoie de o dispozitie buná 
(§ 2 Principiul moral al religiei opas celui al iluziei religioase). 

Dat fiind cá ratiunea este totusi un instrument al fiintei 
umane, iar nu al celei absolute, spre a íncerca sá pátrundem mai 
exact vointa celei din urmá ne putem intreba dacá ea ar voi sá mai 
fie slujitá si prin alte mijloace decát cele rationale, si anume prin 
actiuni in care noi nu gásim nimic moral, dar pe care le indeplinim 
totusi, fie cá sunt poruncite de ea, fie cá noi ni le impunem arbitrar 
spre a ne márturisi supunerea fatá de ea. In ambele cazuri actiunile 
par doar a instituí un serviciu divin. fárá sá fie intr-adevár astfel. 
Instrumentul sáu este clenil, care nu se conduce dupá principii 
morale, ci dupá porunci statutare, reguli ale credintei si cutume, 
oficiind un serviciu divin fetisist. Procedánd astfel se ajunge la 
aservirea multimii, cáreia ii este luatá libertatea moralá. iar credinta 
sa (fetisistá) nu este pusá in slujba religiei, ci a kisericii. Cánd 
statutele credintei se alíniazá legilor constituüonale, clenal este singurul 
care poate lúa decizii in lipsa ratiunii si chiar a exegezei Scripturii. 
intrucát el se crede singurul insárcinat cu pástrarea si interpretarea 
vointei legiferatorului divin. El nu incearcá sá convingá, ci porunceste. 
ín afara sa, toti ceilalti sunt laici (chiar si conducátorii existentei 
sociale politice); si astfel, clerul ajunge sá isi extindá dominatia si 
asupra celor din urmá si a statului ínsusi prin actiunea exercitatá 
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asupra suiletelor. Din pozitia de supusi. credinciosii isi insusesc o 
disciplina ecleziasticá si dobándcsc obiceiul de a actiona ipocrit, 
achitándu-se doar in aparenta de indatoririle lor civile. 

In opozilie cu acest comportament practic. mai exista si un 
altui intemeiale xclusiv pe ratiune. ce nu are nevoie de nici o doctriná 
istoricá, drept c.are el poate fi insusil chiar si de oamenii cei mai 
simpli. penlru c.á se intemeiazá pe o lege care se aílá necondilionat 
in orice om. tara sá fi fosl inválatá, cáreia i se recunoasle auloritatea 
si care produce din sine o obligativitate neconditionatá in constiinta 
inórala a luturor. Aceastá lege - spune Kant - esLe singura care ne 
poate duce spre credinta pura in Dumnezeu si care determina conceptul 
de Dumnezeu ca legiferator moral. Bínele la care trebuie sá ducá 
comporlamentul confonn legilor liberlátii se raporteazá la natura, 
in compara Lie cu cel care este posibil numai printr-o facúltate care 
beneficiazá de un sprijin supranatural si se raporteazá la har. Dar 
peniru a il primi - spune Kant - asocierea unui dar supranatural 
cu facultalea noastrá moralá este o simplá idee ce nu poate fi 
garantatá de nici o experienlá. ín inlentie practicá ínsá, este 
riscantá si se asociazá cu greutate ratiunii, intrucát ceea ce tiñe de 
comporlamentul moral bun nu trebuie sá lie supus vreunei influente 
externe. Asupra ajutorului supranatural noi nu putem sti nimic, 
nici ín ce imprejurári actioneazá, nici in ce conditii poate fi asleptat. 
in general, se presupune cá acolo unde natura este incapabilá in 
noi, harul vine sá o completeze: dar prin facultátile de care dispunem, 
noi nu stim in ce fel o completeazá. 

Adeváratul serviciu divin adus lui Dumnezeu de cátre 
credinciosi - considera Kant - atát in calitate de supusi ai impáráliei 
sale, cát si de cetáteni ai aceleiasi impárátii sub legile liberlátii este 
invizibil ca si impárátia lui Dumnezeu. ín spirit si adevár el este un 
serviciu divin al inimilor, care constá din dispozitia de a respecta 
tóate datoriile adevárate ca porunci divine: 1) sá se intemeieze solid 
in noi insine, iar dispozitia cátre el sá fie stimulatá constant de 
sullet prin rugáciune; 2) extinderea exterioará a binelui moral prin 
lrecventarea bisericii; 3) transmiterea binelui moral posteritátii prin 
acceptarea de membri noi in comunitatea credintei: in religia 
crcstiná prin botez: 4) intretinerea comunitátii printr-o formalitate 
publica, pentm ca unirea adeptilor sá fie de duratá, conl'orm principiului 
egalitálii in drepturi. 
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STUDIU ASUPRA TRADUCERII 


1. Construya frazei, punctua^ie 

Ideile expuse de Kant in Religia doar in limitele ratiunii sunt 
exprímate, la fel ca cele ale majoritátii lucrárilor sale, in fraze de o 
amploare coplesitoare pentru gándirea umaná obisnuitá. in Partea 
a trela. Sec^iunea a doua. Reprezentare istoricá a intemeierii treptate 
a stápánirii principiului bun pe pámánt frecventa acestora este exce¬ 
siva. Ele ridicá probleme de cuprindere mentalá chiar si in cadrul 
culturii germane, care este recunoscutá drept o mare creatoare de 
forme ampie in muzicá, fllosofie si literatura, de simfonisme ale 
gándirii conceptúale si neconceptuale. Redarea acestor idei in 
limba romana nu poate decát sá amplifice diflcultatea, dat flind cá 
fórmele ampie de exprimare nu sunt comune culturii romane. 
Traducátoril din trecut ai operelor kantlene - de la noi si din alte 
tari - au incercat redimensionarea lor pentru gándirea comuna, prin 
segmentarea marilor fraze in propozitü mai mici, aparent independente. 
In prezent aceastá practica a devenit desuetá, datoritá cresterii 
nivelului cercetárilor kantiene, care a impus ca baza pe care o 
reprezintá pentru acestea traducerile specializate sá se bucure de o 
mare acuratete, atát in constructia frazei, cát si in echivalarea 
termenilor. Kant ne oferá propriile sale segmentan de fraze de care 
lectura lucrárilor sale trebuie sá tiná seama: fie cá uneori punctul 
si virgula (;) sau douá puñete (:) preiau $i functiile obi?nuite ale 
virgulei, fie cá dimpotrivá functia acesteia din urmá este preluatá, 
in cazul enumerárilor, de punct si virgulá. 

O altá dificúltate a frazei kantiene are lor in interiorul sáu; 
ea constá din schimbarea genului pronumelui ce desemneazá un 
substantiv despre care se vorbe$te intr-o propozitie, substantiv care 
in propozitia urmátoare este desemnat printr-un atribut al aceluia, 
care se intámplá sá aibá alt gen. Pentru evitarea confuziei, in Note 
este mentionat substantivul initial. Aláturi de schimbarea genului 
intálnim cazuri de trecere a pronumelui de la singular la plural, dat 




fiind cá intr-o propozitie se incepe cu particularizaren unei idei. care 
íntr-o propozitie ulterioará se extinde la íntreaga specie umaná. 
Nótele rezolvá si aceastá problema, conform principiulul pe care 1-am 
adoptat initial, de a nu interveni deloe in textul original, ci doar de 
a il transpune in limba románá cát mai corespunzátor posibil, 

Ne va surprinde, probabil, supralicitarea unor adverbe ca 
denn. so. nun. redate de noi, de obicei. prin ..asadar"; de asemenea 
si a pronumelui demonstrativ diese, diejenige. jene, respectiv ..aceas- 
ta", „aceea'\ atát la inceputul cát si in mijlocul propozitiilor. 
Cititorul nu trebuie sá le considere elemente inutile - mai ales tra- 
ducerii - ci mici puñete de sprijin ale amplei gándiri kantiene. 
Acestor diferente fatá de modul obisnuit de punere in frazá a ideilor 
li se adaugá si cazurile de exprimári eliptice. 

2. Concepte característico 

Pentru receptarea religiei nu mai putin importantá decát 
ratiunea in limítele cáreia o circumscrie Kant, este interioritatea 
umaná care pune in valoare sentimentul religios. De aceea, intre 
conceptele care vor sustine structura acestei lucrári, sufletul si 
con$tiin{:a detin un rol prim si t otodatá ridicá cele mai mari probleme 
de echivalare, in particular in limba románá si in general in limbile 
romanice. Pentru a desemna sufletul, Kant a avut la dispozitie doi 
termeni: Gemüth si Seele. in lucrárile critice, prin cel din urrná este 
desemnat, in general, sediul proceselor psihice, cáruia ii corespunde 
perfect semnificafia termenului románese cu sensurile pe care il 
dau atát limbajul uzual, cát $i psihologia. Primului termen ínsá 
Kant i-a acordat o valoare de exceptie, si anume cea de facúltate 
cognitivá genericá. Acestuia insá nu i-am putut gási un echivalent 
corect si suficient de sugestiv in limba románá, drept care 1-am 
redat, de asemenea, prin suflet, la fel ca In celelalte lucrári 
kantiene de a cáror transpunere in limba románá ne-am ocupat, 
semnalánd in Note aparitia sa. spre a putea fi identifirat de cátre 
cititor. Alexis Philonenko, care a semnat o versiune francezá recentá 
a acestei lucrári, 1-a tradus prin esprit (..spirlt"), spre a iesi dintr-o 
dificúltate asemánátoare aceleia in care ne-am aflat noi, intrucát si 
limba francezá dispune doar de un singur termen pentru suflet 
(áme). ca si limba románá; dar astfel el si-a creat o altá dificúltate, 




Studiu asupra traducerii 


mtrucát spiritul are multe elemente comune cu sufletul doar in 
Antropología din perspectivá pragmática, iar in lucrarea de fatá s-ar 
putea crea coní'uzii cu spiritul suprem, care este Sfántul Duh. 
André Lalande ( Vocabulaire téchnique et critique de la philosophie 
l’aris, Presses Universitaires de France, 1972) precizeazá cá sufletul 
(«me) se trage din yquxñ si din anima. Fiind „principiul vietii si al 
gándirii, ca realitate distinctá de corp, dar prin care isi manifestá 
activitatea", el este cel care ii corespunde lui Seele. Fatá de spirit 
lesprit), care il traduce pe Ceist si provine din nvsupa, voú<;, spiritas, 
mens, sufletul se diferentiazá prin : 1. contine ideea unei substante 
individúale: 2. este mai comprehensiv, spiritul aplicándu-se mai 
ales operatiilor mentale. ín seria lucrárilor doctrínale in care se 
inscrie si Religia doar ín limítele ratiunii, Geist si Seele sunt folositi 
de Kant la modul general altemativ, dar pástránd in particular 
únele diferente date de domeniul investigat. ín Antropología din 
perspectivá pragmaticá, Seele se caracterizeazá prin activitate, iar 
Gemüth prin pasivitate. Primul desemneazá eul si interioritatea 
umaná in care se recepteazá bucuria si suferinta, iar al doilea 
reflecta felul in care Seele este afectat de lucruri si in jurul cáruia 
se construieste personalitatea. El il completeazá pe Seele. 

Noutatea pe care o aduce lucrarea de fatá, spre deosebire 
de cele anterioare, in privinfa distribuirá proceselor interioritátii 
umane este datá de relatia fiintei umane cu fiinta diviná, ca si cu 
fiinta generatoare de ráu. Aici frecventa lui Gemüth. o depáseste cu 
mult pie cea a lui Seele, care are totusi capacitatea de a inelude conceptul 
de virtute fiind, asadar, asociat predispozitiei morale originare: si 
desi este pástrátorul credintei, el este totusi incapabil de a recepta 
perfectiunea prototipului de fiintá care il satisface pe Dumnezeu. 
Calitatea lui Gemüth de facúltate cognitivá genericá nu se face 
manifestá in aceastá lucrare, care nu este una de fixare si analizare 
a facultátilor umane de cunoastere (precum erau cele trei Critici). 
Totusi, prin aceastá ipostazá a sufletului ne parvine influenta diviná, 
si intrucát relatia fiintei umane prin sufiet cu fiinta diviná este si ea 
o cunoastere, chiar dacá una suprasensibilá, putem spune cá si 
aici Gemüth participá, desi neexplicit, la edificarea cognitiei in 
genere. Dacá el intretine relatii cu divinitatea, rezultá cá trebuie sá 
intretiná relatii si cu reversul acesteia, cu fiinta definitoriu rea. 
Pentru a putea face fatá acestor douá mari provocári, fiinta umaná 
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trebuie sá isi puná in practica principiile morale, de a cáror 
pregátire se ocupa suiletul; intrucát principiile morale actioneazá 
prin libértate, suiletul o pátrunde si pe aceasta; in pregátirea 
principiilor morale, suiletul se mai poate confrunta si cu imboldul. 
cáruia trebuie sá ii tina piept. Se poate spune, asadar, cá suiletul 
asigurá tária moralá, opunándu-se tentatiilor sensibilitátii. Prin 
dispozitia fatá de bínele moral pe care o are, sufletul este antrenat 
catre credintá si ajunge sá lie stápánit de cátre preoti. ín aceastá 
másurá, prin suflet se asigurá dominaba bisericii nu numai asupra 
individului uman, ci si asupra statului. ín calitatea sa de facúltate 
de judecare moralá, suiletul ca Gemütfr orienteazá deciziile morale, 
i se adreseazá obligativitatea neconditionatá si alege intre ceea ce 
este drept si nedrept. El este influentat mai mult de scopurile 
comunitare care pot deveni rationale íntr-o másurá mai mare decát 
scopurile personale, care sunt in general dominate de interesul 
personal, egoist. 

Un alt dublet terminologic este dat de cele douá concepte 
germane pentru constiínfá, ele sunt Geujíssen si Bewufitsein. 
Ambele provin din verbul cunoasterii, wissen si isi au originea in 
latinescul conscientia. íntr-o altá lucrare a cárei versiune 
románeascá am oferit-o anterior, Metafizica morauurilor, Ce wissen 
apare concentrat indeosebi ín § b. Despre constiintá din Capitolul 
al XH-lea, Concepte estetice preliminare ale capacitátii de simtire a 
sufletului fatá de conceptele de datorie in genere, si in § 13. Despre 
datoria omului fatá de sine insu$i, caJudecátor innáscut al sáu, iar 
BewuBtsein in restul textului. Aici cele douá concepte apar altemativ, 
BewuBtsein aflándu-se in minoritate si caracterizánd nivelul 
inferior al moralitátii, si anume de sediu al inclinatiilor, dar avánd 
totodatá posibilitatea de a intra in relatie cu bínele moral. Ea 
apreciazá necesitatea si contingenta cunoasterii. ímpreuná cu 
sufletul ca Gemüth este antrenatá in actiunea principiilor morale 
si implicit a libertátii; de asemenea, cántáreste mijlocul necesar ín 
vederea realizárii unui scop propus. Geujissen este constiintá 
filosoficá si, spre a fi mai bine subliniatá, este mentionatá in Note 
impreuná cu derívatele sale. Ea colaboreazá cu judecata si cu 
rafiunea si apreciazá actiunile in general si in special pe cele din 
care rezultá vina moralá si religioasá. Cu ajutorul Sfántului Duh 
Dumnezeu comunica cu oamenii prin Gewissen. Aláturi de inimá si 
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rajuñe, constiinta incearcá sá satisfacá cerintele spiritului bun, de 
a il determina pe om sá isi construiascá o viatá buná. ín acest scop 
ea il mobilizeazá in vederea realizárií binelui; odatá ce 1-a realizat, 
constiinta insoteste cinstea, ñind apropiatá functional de volitie. 
La fel ca in Metafizica moravurilor, ea este judecátorul oamenilor, 
capabil sá instiluie un tribunal interior ce sanctioneazá faptele 
nefácute din convingere, determinándu-1 pe om sá simtá greutatea 
propriei fapte. Fiind un instrument pretios al moralei, constiinta 
devine, din aceastá perspectiva a religiei ín limítele ratiunii, deci a 
moralitátii, si obiectul religiei; ca atare, ea poate fi impováratá si de 
idolatrie. J.HoíTmeister (Wórterbuch der philosophischen Begrijfe, 
Hamburg, Félix Meiner, 1955) considera cá Gewissen este ..o voce 
interioará, cum ar fi cea a lui Dumnezeu, ca legea moralá in noi" (p. 
270-271). Philonenko nu face distinctia intre cei doi termeni 
(Gewissen si BewuJ3tseiril, redándu-i pe amándoi íará sá isi facá 
probleme prin conscience; dar el si-a fácut totusi probleme in § 4. 
Despre firul conducátor al consíiintei in probleme de credintá, unde el 
s-a intálnit cu formularea: ..Gewissen ist ein BewuStsein", unde el 
s-a folosit de un derivat rezultat din rádácina cognitivá a termenu- 
lui: ..La conscience est un savoir”. Tot astfel a procedat el si in 
versiunea pe care a dat-o la Metafizica moravurilor, unde in cazurile 
asemánátoare s-a folosit de acelasi substantiv derivat din verbul 
cunoa$terii, care este le savoir. In buna traditie francezá a procedat 
si C. Rádulescu-Motru ín editia sa prescurtatá a acestei lucrári, 
care spune in acest caz: ..Constiinta e o cunostintá”. Alien W.Wood 
ín versiunea standard in limba englezá datá acestei lucrári a iesit 
din incurcátura de mai jos astfel: ..Conscience is a consciousness”, 
unde consciousness are, pe lángá sensul uzual de con?tiin- 
ciozitate si pe cel de constiinta. Dupá cum se va vedea, conform 
consecventei terminologice pe care am adoptat-o, noi nu am intro- 
dus alt termen, redánd expresia germaná prin: ..Constiinta este 
aceea care...” 

O altá dificúltate, de aceastá datá de mai mici dimensiuni 
decát cele anterioare, este dubla pozitie in care Kant foloseste 
termenul Bedeutung: atát de semnificatie a unui termen sau de 
ceea ce este definitoriu pentru el si duce la cunoastere, cát si de 
sens al unui termen sau ceea ce intelege cineva prin acesta si este 
insuficient cunoasterii. El este semnalat ín Note in ambele cazuri. 
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Mentionám cá in calitate de sens Kant il foloseste si pe Sinn Súme 
(aláturi de oigan de simt), dar cu o frecventá mai mica decát pe Bea^uiung. 

Un lermen care ne-a pus pe gánduri si aici ca si in celelalte 
lucrári kantiene de a cáror versiune románeascá ne-am ocupat este 
Willkür, rádácina sa este Wille, voin{a: asadar, el va ñ latura practicá 
a vointei, cea care urmáreste realizarea unui obiect. Urmánd 
uzantele etice generale. ca $i pe cele ale limbajului obi$nuit, noi 1-am 
tradus ca liber arbitra. Cánd acesta este determinat de ratiunea 
pura, adicá nu este iniluentat de imbolduri ale sensibilitátii, ci 
urmáreste doar rationalitatea legii, Kant spune cá el este liber. Si 
astfel apare, termenul Jreie Willkür. acesta este, de f'apt, cel care ne-a 
pus in incurcáturá. in Metajizica moravurilor (unde ne-am confruntat 
pentru prima datá cu necesitatea de ii gási un echivalent in limba 
románá), voind sá pástrám atát semnificatia originalá a termenului, 
cát si sá ne mentinem in aria de semniiicare a conceptelor románesti 
consacrate, 1-am desemnat prin expresia tautologicá liber arbitra 
liber. De aceaslá dalá, gándind cá liberal arbitra are o ipostazá 
liberá buná si una sensibilá rea cánd opune rezistentá legii morale, 
1-am numit liber arbitra ín ipostaza sa liberá. Philonenko, fortánd 
aria de semnificare a termenului francez arbitre (care este, cu 
aproximatie, egalá celei románesti) 1-a desemnat pe Willkür prin 
arbitre, iar p tjreie Wilkür prin libre arbitre. Alien W.Wood, lucránd 
asupra altui material semantic, 1-a pus pe Wilkür in pozitia inactivá 
a vointei ca Will, iar pe freie Willkür in pozitia activá, prin care 
liberul arbitru alegeintresensibilitate si rationalitate, ca poi_uer of Choice. 

Termenul Darstellung, pe care Johannes Hoffmeister 
(Hrsg.) in Wórterbuch der philosophischen BegriJ/e (Hamburg, Félix 
Meiner, 1955) ni-1 prezintá ca pe o dezvoltare metodicá, exprimare 
prin semne si simboluri. reprezentare sau impresie, nu este folosit 
de Kant in nici unul dintre acesle sensuri. Nu parcurge o dezvoltare 
metodicá, pentru cá este doar o trecere de la o stare la alta: ca 
prezentá actualá sensibilá nu se bucurá de reprezentativitatea $i de 
tehnicitatea lui Vorstellung in procesul cognitiv, deci nu poate fi 
tradus ca reprezentare si nici nu este intr-atát de superíluu ca 
impresia. Anterior 1-am tradus prin transpunere; dar de aceastá 
datá cazurile in care aceaslá echivalentá este convenabilá sunt ín 
minoritate fatá de cele prin care simpla prezentare este suficientá. 
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Pentru a exprima dogma Kanf foloseste trei íermeni 
consacrali: Dogma, Glaubenssatz si Satzung ; aláluri de acestia, nu 
de puline ori, el se foloseste si de simpla propozifie de Salz, pentru 
a se referí la al'irmatii de baza asupra credintei religioase. Initial, pe 
acest din unná termen 1-am t.radus eonform contextului in care 
apare, deci ca dogma. ín cele din unná insá, spre a ne conforma 
cát mai mult posibil principiului dupá care sá nu redám in primul 
ránd intentia si contextul, ci ceea ce se spune expres si in felul in 
care se procedeazá, 1-am redat in sensul sáu prim de fomiá de 
gándire care exprimá ceva. deci ca propozifie. Alien W, Wood in 
lucrarea citatá, voind sá concilieze atát sensul intentionat al 
lermenului, cát si sá se foloseascá de contexl, 1-a tradus in cazurile 
respective pe SaLz prin proposiLion of J'ailh, adicá de judecatá/ 
propozifie asupra credintei. 

Un concept care pentru cititorul román va párea fortat este 
cel de raciocinare, prin care 1-am (radus pe VerunJ'telei (si, in mod 
corespunzátor, pe verbul sáu, uemunjteln), care este un rationament 
neindreptat spre un scop important. ci spre unul superflu, un fel 
de sofism. Kant, ale cárui lucrári au o conslructie rationalá bine 
inchegalá, foloseste in majoriiatea operelor sale acest termen ca pe 
un contrast al ralionamenlului solid cu un scop practic sau teoretic 
real. De asemenea, Hegel 1-a folosit intr-un sens asemánátor, iar 
traducátorii sái ín limba romana au optat, in general, fie pentru 
raciocinare fie pentru sofism. 

Vom intálni aici, ca si in celelalte lucrári kantiene. cumularea 
intr-o frazá a mai multor verbe imperalive (care le redau pe sollen 
si pe müssen), ce poate párea fortatñ in limba románá, unde acestea 
apar invariabil ca trebuie. Aceastá situatie lerminologicá redá axul 
moral al filosofiei kantiene, pusá sub semnul trebuirii, conditionate 
si neconditionate. Cultura románá, care nu a acordat niciodalá 
moralei un astfel de rol central, nu a putut transmite nici limbii 
sale o astfel de permanentá si diversitate terminológica a trebuirii. 
Iatá un exemplu de acest fel, pe care ¡1 vom intálni in Capitolul 
al III-lea din Partea a treia. Conceptul unei existente sociale etice 
este conceptul unui popor al luí Dumnezeu sub legi etice: „Wenn es 
ein ethisches gemeines Wesen zu Stande kommen solí, so müssen 
alie Einzelne einer óffentlichen Gesetzgebung unteruiorfen werden": 
si in iraducere: „Penlru ca o exislentá socialá eficá sá trebuiascá 
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sá se constituie. trebuie ca toti particularii sá se supuná unei 
legiferári publice”. 

¡n aceastá lucrare, datoritá cresterii preocupárii autorului 
fatá de latura subiectivá a cunoasterii - ceea ce caracterizeazá 
íntreaga sa perioadá doctrínala - a crescut rolul familiei de cuvlnte 
ce exprima iluzia ( Blendwerk , IVahn); asadar. vom intálni: 

autoiluzlonare (Selbsttauschung), lnducereín eroare (Tauschung), 
credinfá iluzorie (Wahnglaube), iluzie rellgioasá (Religionswahn), 
iluzie ecleziasticá (Kirchenutahne), iluzie a virtual! (T ugendwahn], 
pseudo-serviciu divin (Afterdienst). Ea va fi reluatá - cu 
delimitárile specifice domeniului - si in Antropología din perspectiva 
pragmática. 

3. Stil $1 mesaj 

Stilul kantian este, in general, sobru si dens; mesajul sáu 
este transmis direct, cu o incárcáturá mare de idei, iar figurile de 
stil sunt folosite numai ca exceptie. Religia doar in limítele ratiunii 
se situeazá, din acest punct de vedere, íntre asprimea Metajizicii 
moravurilor (pe care o intálnim aici indeosebi in Partea intái, 
Capitolul I. Despre predispozitia originará spre bine in natura 
umaná ) si claritatea Antropologiei din perspectiva pragmática. In 
versiunea románeascá a lucrárii de fatá am incercat sá nu tindem 
spre o claritate mai mare decát a dat-o autorul sáu, dar nici sá 
producem deliberat obscuritate. In acest scop nu am adáugat 
tenneni suplimentari, nici nu i-am exclus pe altii, folosindu-ne doar 
de elementele pe care ni le-a oferit Kant in mod expres. Dar in pofida 
sobrietátii de principiu a stilului kantian. intálnim in aceastá 
lucrare pasaje de o frumusete coplesitoare, realízate cu minimum 
de mijloace, unde ideea este fácutá sá pátrundá adánc prin cele mai 
simple cuvinte. Iatá in ultímele pagini, in Observare generala la 
Capitolul al Il-lea. Partea a patra, un exemplu al felului in care noi 
trebuie sá ne adresám rugáciunile cátre Dumnezeu; „Este o iluzie 
absurdá si, in acelasi timp, arogantá ca prin inoportunitatea aga- 
santá a rugámintilor noastre, sá incercám dacá Dumnezeu nu ar 
putea sá se abatá (in avantajul nostru prezent) de la planul intelep- 
ciunii sale. Asadar, nici o rugáciune care nu are un obiect moral nu 
poate fi consideratá cu certitudine demná de a fi ascultatá, adicá sá 
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nu cerem Ceva fárá credinlá". Sau dupa cáteva pagini, despre 
dorinta fierbinte a omului de a fi dániit cu harul luí Dumnezeu: 
„Este obositor sá fi un ski/itor bun (intotdeauna auzim vorbindu-m se 
despre datorii); el ar dori mai degrabá sá lie un favorit, pentru 
cá multe i s-ar trece cu vederea sau atunci cánd s-ar abate grav de 
la datoria sa, intervenida altuia care 1-ar favorita in cel mai inalt 
grad ar indrepta totul, el rámánánd intotdeauna slujitorul usuratic 
care era”. 


4. Surse blblice. 

Se pare cá pentru lucrarea de fatá Kant a folosit cele mai 
multe surse bibliografice fatá de alte lucrári, dintre care multe 
surse au fost lásate nementionate datoritá cenzurii. Evident, acestea 
sunt surse biblice. ín biografía pe care Borowski a scris-o despre 
Kant - Darstellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants - se 
spune cá inainte de a serie Religia doar in limítele ratiunii Kant a 
recitit „cu atentie” un catehism pietist din timpul copiláriei sale, 
numit Crundlegung der kirchlichen í-ehre, apárut la Kónigsberg 
(fárá mentionarea anului aparitiei). Douá astfel de exemplare se 
aílau in acea vreme la biblioteca din Kónigsberg, dar astázi nu mai 
sunt accesibile, spre a facilita munca editorului. O altá sursá 
biblicá folositá de Kant este versiunea datá de Luther Bibliei (Die 
Bibel oder die ganze Heilige Schrift, des alien und neuen Testamenls 
nach der deutschen Übersetzung D. Martin Luthcrs). Consultarea 
celei din urmá ne-a fost utilá datoritá apropierii sale ternv.nologice 
mai mari de sensul comentariilor kantiene decát versiunea 
románeascá a SJiníei Scripturidatá de Institulul Bibkc sí de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Románe, 1994, pe care am aies-o dintre editiile 
románesti ale Bibliei, spre a facilita cititorului román accesul la 
sursele biblice ale opusului kantian. 

Un exemplu de apropiere mai mare a lextului kantian de 
versiunea Bibliei datá de Luther fatá de cea a Insiitutuiui Biblic o 
íntálnim ín § 3. Despre cler ca o conducere a pseudo-serviciului divin 
al principiului bun; el se referá la calitatea unicá a credintei reíi- 
gioase de a fi mántuitoare, fatá de falsa iluminare a eñrluraníor sau 
a sofistilor, care sunt foarte legati de bunurile materiaie, ele coipo- 
ralitate in general, drept care ei sunt numit.i ..inieiepti ai cárnii". 
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Sursa sa biblicá se aflá in 1. Corintieni, 1, 26: „Sehet an. liebe 
Briider, eurem Beruf: nichl viel Weise nach dem Fleisch, nicht viel 
Gewaltige, nicht viel edle sind“. ín Biblia ortodoxa ea apare: „Cáci 
priviti chemarea voastrá, fratilor, cá nu multi sunt intelepti dupá 
trup, nu multi sunt puternici, nu multi sunt de bun neam”. Ot. 
termenul ..intelepti dupá trup „ nu este suficient de sugestiv spre a 
reda consensul terminologic (IVeíse nach dem Fleisch) al textului 
kantian cu Biblia lutheraná. Versiunea Galaction-Radu reda chiar 
mai slab aceastá divergentá dintre credintá si intelepciune, respectiv 
duritatea la adresa ultimei, pe care o desemneazá prin formula 
neexpresivá de ..intelepti omeneste". Astfel de pierden ale nuantelor 
sau ale acpentelor puse de Kant se vor íntálni aproape in tóate 
cítatele biblice §i redate de noi ín Note dupá Biblia ortodoxá. 

Rodica CROITORU 
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RELIGIA DOAR ÍN LIMITELE RATIUNII 


IMMANUEL KANT 

PREFATÁ 

LA PRIMA EDITIE 

Morala, in másura in care se intemciazá pe conceptul de VI, 3 
om, ca al unei fiinte libere, care de aceca se supune el insumí, prin 
ratiunea sa, legilor neconditionate, nu necesita nici ideea unei alte 
fiinte deasupra sa spre a isi cunoaste datoria, nici un alt imbold pe 
care sá il respecte decát legea insási. Cel putin este propria sa vina 
dacá el aflá in sine o astfel de neccsitate, care ulterior nu poate ñ 
remediatá prin nimic: pentru cá ceea ce nu apare din sine insusi si 
din libertatea sa nu este fumizat de nici un inlocuitor al lipsei sale 
de moralitate. Ea 1 nu are nevoie, de altfel, in scopul sau (atát obiectiv 
in ceea ce se referá la volitie, cát si subiectiv in ceea ce se refera la 
putintá) in nici un caz de religie, ci in virtutea ratiunii puré practice 
ea i$i este suficientá siesi. - CSci aici legile sale obliga doar prin 
forma legiferárii universale ce trebuie data maximclor considérate 
ca o conditie suprema (ea insási neconditionatá) a tuturor scopurilor. 
in genere ea nu necesitá nici un temei determinani material al 
liberului arbitru in ipostaza sa liberá*), care nu este un scop nici 
spre a cunoaste ce este datoria / . nici spre a stimula excrcitarea sa: 4 
ci ea poate si chiar trebuie, cánd este vorba despre dalorie, sá facá 
abstractie de orice scop. Asadar, aici mai rámán doar douá temeiuri 


«i 

1 Cei cárora temeiul determinan! formal (al legiferárii) in genere mi le va fi 3 
sulicient ca temei determinant al conceptului de datorlc. márturisese lolusi ea acesia 
nu s-ar putea afla in fubirea de sine indreptalá spre propria sa comodilote 
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determinante, unu) care este rational, si anume al peifectiunii proprii, 
iar un altul care este empine, fericirea celuilalt. - Atunci cánd ei o 
ínteleg. asadar, pe cea dintái nu toemai ca fiind moralá, care nu 
poale ii decát de un singur fel (si anume cea la care vointa este 
supusá neeonditionat legii) ar explica printr-un cerc vicios, ei trebuind 
sá inteleagá prin aceasta perfcctiunea naluralá a omului care e 
capabii sá se ínalte lot inai sus si poate fi de mai multe feluri (ca 
abilitate in arta si stiintá, gust, agilítate a corpului si áltele). Dar 
aceasta este buná íntotdeauna numai íntr-un mod conditionat, adicá 
cu conditia ca Intrebuintarea sa sá nu contrazieá legea moralá (sin¬ 
gura care poiuneeste neeonditionat); asadar, dacá este íacutá scop. 
ea nu poate fi ún principíu al conceptelor de datorie. Acelasi lucru 
este valabii si pentru scopurile indreptate spre fericirea celorlalti 
oameni. Cáci o actiune trebuie judecatá mai intái in ea ínsási dupá 
legue morale ínainte de a fi indreptatá spre fericirea celorlalti. 
Favoiizarea acesteia este, asadar, numai in mod conditionat o datorie 
si nu poate serví drept principíu suprem al maximelor morale. De 
aceea este necesar, de ex. sá stiu: dacá sunt chemat in fata 
instantei sá depun márlurie trebuie sá fiu veridic sau dacá la 
revendicarea unui bun stráin pe care mi 1-a incredintat cineva 
trebuie (dacá, de asemenea, pot) sá fiu sincer, nefiind necesar ca in 
afara depozüiei niele sá revendic un scop pe care eu as putea sá mi-I 
propun de realizat, cáci acesta este indiferent; mai degrabá doar faptul 
cá acela gáseste necesar sá caute un scop cánd in mod legitim i se 
cere o depozitie, face ca el sá fie deja lipsit de demnilale. 

Dar desi inórala nu ar necesita pentru propria sa intre- 
buintare nici o representare a scopului care sá trebuiascá sá preceadá 
detenninarea vointei. totusi ea poate sá aibá o relatie necesará cu 
un astfe! de scop. si anume nu ca temei. ci ca o conseeintá necesará 
a maximelor adóptate conform acelora 2 . - Cáci fárá vreo raportare 
¡a scop nu poate avea loe la om nici o determinare a vointei, pentru 
cá ea 3 nu ar exista fárá vreun efect, a cárui reprezentare ar putea 
fi luatá, dacá nu ca un temei determinant al liberului arbitru si ca 
sí ;¡p premergátor in intentie, totusi ca o conseeintá a determinárii 
sale 4 prin iege cálre un scop (finís in consequentiam ueniensj 5 (ará 
de care 6 un líber arbitru care. la actiunea vizatá de el nu ar adáuga 
deloe spre a il completa, un obiecl determinat nici obiectiv nici 
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subiectiv (pe care íl are sau 1-ar putea avea) ar sti bine ruin trebuie 
sá actioneze. dar nu ar sti íncotro. spre a isi fi sufieient siesi. Astfel, 
spre a actiona corect in moralá nu este nevoie de nici un scop, ci 
legea care inelude in genere cundida fórmala a ¡ntre.buintárii / li- 5 
bertátii ii este suficientá. Dar din moralá provine totusi un scop: 
cáci este imposibil ca ratiunea sá rárnáná indiferente fatá de 
solutionarea problemei: ce va rezulta din actiunra nooslró corectá si ce 
scop am putea asigura noi comportamentului nostru, ciliar dacá 
acesta nu stá cu totul in puterea noastrá, pentru ca ce! pulin sá 
cádem de acord asupra sa. Ea este, asadar, doar ideea unui obiect 
ce reuneste conditia formalá a tuturor scopurilor pe care trebuie sá le 
avem (datoria) in acelasi timp cu conditionatul adecvat acestor scopuri 
pe care le avem (fericirea revendicatá pentru respectarea aceleia). 
care este ideea unui bine suprem in lume, pentru a cárei posibilí¬ 
tate noi trebuie sá luám in considerare o l'iintá moralá supremá, 
cea mai sfántá si a-tot-putemicá, singura capabilá sá reuneascá 
cele douá elemente ale acesteia; dar aceastá idee (consideratá 
practic) nu este totusi vidá: cáci ea adaugá necesitátii noastre 
naturale de a gandí pentru intregul nostru comportament un scop 
final ce ar putea fi justificat de cátre ratiune, care altminteri 
ar constituí un obstacol in calea deciziei morale. Dar ceea ce este 
mai importan! aici. aceastá idee decurge din moralá, si nu este fun- 
damentul acesteia: un scop pe care si l face ea presupune deja prin- 
cipii morale. Asadar. moralei nu ii poate fi indiferent dacá si-ar face 
sau nu un concept al unui scop final al tuturor lucrurilor (cu care 
sá se puná de acord, fárá sá sporeascá numárul datoriilor sale, dar 
totusi sá le procure un punct de referintá particular in care sá se 
uneascá tóate scopurile): cáci numai astfel se poate procura reali- 
tate practicá obiectivá conexiunii indispensabile pentru noi a fina- 
litátii prin libértate cu finalitatea naturii. Dacá considerám un om ce 
respecta legea moralá, care gándeste sá se íntrebe (ceea ce cu greu 
se poate evita) ce fel de lume ar crea prin ratiunea sa practicá dacá 
ar avea facultatea si mai ales dacá ar face parte de aici ca membru, 
el nu numai cá ar alege-o ca atare, dacá pur si simplu alegerea ar 
fi la latitudinea sa, dupá cum o cere ideea moralá de bine suprem. 
dar el ar voi, de asemenea, ca o lume in genere sá existe, pentru cá 
legea moralá vrea realizarea binelui suprem care este posibil prin 
noi, si in pofida pericolului la care s-ar vedea expus dupá aceastá 
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6 idee insási, el ar voi sá piardá foarle mult din fericire ca persoaná /, 
pentru cá este posibil ca el sá un se conformeze cerintei celei din 
urmá 7 . putánd fi astfel constráns de ratiunea sa sá ia aceastá 
decizie íntr-un mod neadecvat: prin urmare, ar face aceastá jude- 
catá cu totul nepártinitor, ca si cum ar fi fácutá de un stráin, dar 
íiind recunoscutá ca íiind a sa, simtindu-se constráns de ratiune, ceea 
ce indicá originea moralá a acestei necesitáti pe care o are omul de a 
gándi. in atara datoriilor si pentru ele, un scop final care sá fie con- 
secinta acesteia 8 . 

Morala duce, asadar, inevitabil la religie 9 , prin care se 
inaltá la ideea de legiferator moral a-Lot-putemic din afara omului*) , in 
a cárui vointá rezidá acest scop final (al Creatiei lumii), care poate 
si trebuie sá fie lotodatá scopul final al omului. 


6 Propozilia: cxistá un Dumnczeu, prin urmare existá un bine supreme in 
lume. atunct cánd ea trebuie sá proviná (ca dogmá) doar din moralá, este sinteticá a 
priorí, iar dacá este considerata numni sub raport practie. depá^este totu^i conceptul 
de datoric care este conlinul in moralá ($i care nu presupune nici o materie a liberului 
arbitru. c*i doar leglle fórmale ale aceluiasi) si deci ea nu poate fi expusá analitlc din 
acesia 10 . Cum este insri posibiló a priori o astfel de propozifie? Acordul tuturor oame- 
nilor doai cu ideea unui legiferator moral este, ce-i drept. identiccu conceptul moral de 
datoric in genere, iar in aceastá rnásu/á propozltia care porunceste acest acord va fJ 
analítica l)ar admiterea existentei sale spune mal mult decát simpla posibilítate a 
unui astfel de obiect. Chela solutionárii acestei probleme, dupá cum cred eu cá o inte- 
leg. pot numai sá o Indic aici, Jará sá o duc la bun sfársit. 

Scopul este intoldcauna obiectul uncí inriáiripü. care este o dorintá nemijlocitá de a 
intra In posesiunen unui lucru prin intermedlul unei actiuni; tot astfel legea (care 
porunceste practlc) este un obiect al respoctuluL Un scop obiectiv (adicá cel pe care noi 
trebuie sá il nvem) esle accla care no este dat ca atare doar din ratiune. Scopul care 
inelude condilia necesará. si in acelasi timp suOeientá a tuturor celorlalte. este scopul JinoL 
Fericirea proprie este scopul final subiectiv al ílintelor ratlonale ale lumii (flecare dintre 
acestea are acest scop in virtutea naturil sale dependente de obiecte sensíbile, $i ar 11 
absurd sá spuncm: cá ele trebuie sá il alba), iar tóate propozitiile practice care au acest 

7 scop final drepL fundament sunt sintetice, dar totodatá empirlce. Dar cá flecare trebuie sá 
isi ia drept scop final cd mai rnare bine posibil din lume este o propozitie sintética a priori prac¬ 
tica, chiar una obiectiv practicá data de ratiunea purá, pentru cá este o propozipc ce 
depáse^te conccpl ul datoriilor din lume ^i adaugá datoriilor o consecintá (un efect), o propo 
zítie care mi este cuprinsá deloe in leglle morale. 51 astfel ea nu poate 11 expusá de aici 
analltie. Asadar, acusica 11 poruñéese pur $i slmplu, oricare ar putea fl efectul lor, chiar mal 
mult. ele ríe rcinstráng sá facem cu totul abstmede de el 12 , dacá este vorba despre o actlune 
particulará. ía< ánd astfel din datoric obiectul celui mai mare respect. Iará a ne iníafisa sau 
a ne propune vreun scop (si un scop final), care »ntr-o oarecare másurá ar trebui sá le 
serveaseá drept recomandare, conslituind Imboldul índepliniril datoríel noastre. Toti 
oamenii ,n putea II satisfácuti de aceasta. dacá ei s-ar orienta (dupá cum ar trebui) 
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Dacá morala recunoaste in sfintenia legii sale un obiect al 
celui mai mare respect, ea reprezintá pe treapta religiei, in / cauza 7 
suprema care promulgá acele legi, un obiect de adoratie si apre in 
máretia sa. Dar totul, chiar si ceea ce este mai sublim, se reduce 
atunci / cánd cade pe mána oamenilor aplicarea ideii acestuia 22 in 8 
favoarea lor. Ceea ce poate fi onorat in mod veridic numai dacá 
respectul fatá de aceasta 23 este liber, existánd constrángerea 
conformarii cu astfel de forme carora li se poate da autoritate doar 
prin legile coercitive, iar ceea ce se prezinta de la sine criticii 
deschise a fiecarui om trebuie sa se supuna unei critici ce define 
puterea, adica unei cenzuri. 


doar dupá prescripüa pe care ratiunea pura le o face in lege. De ce au el nevóle sá 
cunoascá rezultatul comportamentului lor moral, pe care il va provoca cursul lumíi? 
Pentru ei este suücient sá i$i faca datoria: chiar dacá, asadar. este posibil ca totul sá 
ia sfársit odatá cu viata pámánteascá, si chiar dacá ín aceasta 11 fericirea si meritul 
poate cá nu se inlálnesc niciodatá. Aladar, este o limitare ínevitabilá a omuluí (pro- 
babíl $i a tuturor celorlalte íiinte ale lumii) si a facultátii ratiunií sale practico de a se 
preocupa, cu privire la tóate actíunílc sale, de rezultatul pe care il vor avea. spre a aíla 
in acesta ceva care íi va putea serví drept scop si care ar putea demonstra, de asemenea. 
puritatea intentiei, care In ejercitare [nexu ejfectiuo 14 ) este chiar ultimul 15 . dar in 
representare si in intentie (nexuJínaíi 16 ) este primul. Desi acest scop ii este propus doar 
de rapune. omul cautá in el ceva pe care sá il poatá iubi: atunci legea. care luí íi insuflá 
doar respect, cu tóate cá el nu o recunoaste pe aceea ca pe o trebuintá. se extinde 
totusl spre a ií fi utilá, admitánd prlntre temeiurile determinante ale sale 17 scopul llnal 
moral al ratlunii, care este propozl|ia: /a din cel mai mare bine posibil in lume scopul 
táu final! Este o propozitle sinteticá a priori introdusá de ínsási legea moralá si piin 
care ratiunea practícá se extinde totusi dincolo de cea din urmá ,fl . ceea ce este posibil 
prín faptul cá ínsási legea moralá se raporteazá la propiietatea naturalá a omului de a 
trebuí sá gándeascá ín afara legii un scop pentru tóate actiunile sale (proprietate care 
face din el un obiect al experlentei), si este posibil (ca la propozitltle teoretice si chiar 
sintetice a priori) numai dacá ea 19 inelude prlncipiul a priori al cunoa$terii terneiurilor 
determinante ale unui liber arbitru ín ipostaza sa liberá in experienta in genere. ín 
másura in care aceasta 20 . care expune efectele moralitátii ín scopuríle sale, procurá 
conceptuluí de moralitate ca o cauzalítate in lume, rcalítate obiectlvá. desi numai prac- 
ticá. - Asadar. atunci cánd respectarea cea mai riguroasá a / legilor morale trebuie 8 
gánditá ca o cauzá a reallzárii binelul suprem (ca scop): pentru cá facultatea umaná nu 
este suficlentá spre a face ca fericirea sá se acorde in lume cu meritul de a fi fericil. sá 
se admitá o fiintá moralá a-tot-putemleá ca stápán al lumlt. cárcia ii revine grija rea- 
lizáril acestuia 21 . adicá morala sá ducá cu necesitate la religic. 
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C.u tóale acestea, ialá cá poruñea: supune-te autoritátii 
publice! este totusi si ea moralá. iar respectarea sa, la fel ca cea a 
tuluror daloriilor, poale fi raportatá la religie, si astfel este potrivit 
ca o lucrare consacratá conceptului determinat al celei din urmá 24 
sá dea ea ínsási un excmplu de acesl fel de supunere, care trebuie 
sá dea dovadá de atenlie un numai fatá de legea 25 care porunceste 
intr-un singur fel in stal si este oarbá in tóate celelalte. ci sá manifesté 
un respect egal fatá de tóate luate impreuná. Asadar, teologul care 
examineazá cártile, fie cá este insárcinat astfel incát sá vegheze 
doar asupra salvárii suflelelor, fie astfel incát sá se ocupe in acelasi 
timp de salvarea stiintelor: primul judecátor doar ca preot, iar al 
doilea tolodatá si ca ora de stiintá. Ultimul, ca membru al unei 
institutii publice (cu numele de Universitate) are sarcina de a cultiva 
tóate stiintele si de a le feri de orice prejudiciu. trebuind sá limiteze 
pretentiile celui dintái 26 si fácánd astfel incát cenzura sa sá nu 
prejudicieze in nici un fel domeniul stiintelor, iar dacá cei doi 27 
sunt leologi biblici, celui din urmá 28 ca membru al universitátii de 
la acea facúltate care se ocupá de teologie íi revine cenzura superioará: 
cáci in ceea ce priveste prima sarciná (salvarea sufletelor) cei doi au 
o misiune identicá; iar in ceea ce o priveste pe a doua (salvarea 
stiintelor) teologul, ca om de $tiinlá universitar are de indeplinit in 
plus o functie specialá. Dacá ne indepártám de aceastá regulá vom 
ajunge in cele din urmá acolo unde se ajunsese altádatá (de exemplu, 
in timpul lui GalileP 9 ), si anume la faptul cá teologul biblic, spre a 
umili orgoliul stiintelor si a menaja efortul pe care il necesitá, riscá 
sá declare rázboi astronomiei / sau altor stiinte, paleogeologiei de 
ex. si, asemenea popoarelor care nu au nici facultatea, nici nu sunt 
suficient de serioase pentru a se apára contra atacurilor pericu- 
loase, transformá totul in jurul lor in pustiu, putánd sá stávileascá 
tóate tentativele intelectului uman. 

Dar teologiei biblice ii corespunde, in domeniul stiintelor, o 
teologie filosoñcá, ce este un bun incredintat de cátre o altá facúltate. 
Aceasta 30 , in másura in care rámáne doar in limítele ratiunii si 
utilizeazá in vederea conlirmárii si explicárii propozitiilor sale istoria, 
limbile, cártile tuturor popoarelor si chiar Biblia dar numai pentru 
sine, nevoind sá introducá aceste propozitii in teología biblicá, nici sá 
modiiiee ceva din doctrínele oficíale ale acesteia, ceea ce este privilegiul 
preotilor, trebuie sá dispuná de libertatea depliná de a se extinde 
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atát cát o cere stiinta sa; iar dacá s-a stabilit cá cea dintái si-a 
depásit, intr-adevár, granitele sale si a lezat teología bíblica, dreptul 
de cenzurá nu ii poate fi negat teologului (considerat doar ca preot) 
din momentul in care acesta a inceput sá se indoiascá si astfel se 
pune problema de a sti dacá aceea 31 s-a produs intr-o lucrare scrisá 
de un filosof sau intr-una dintre prelegerile sale publice, dreptul 
superior de cenzurá nu poate fi totusi acordat decát teologului biblic 
ca membru al facultáfii sale 32 , pentru cá acesta, ca si acela are 
interesul de a purta de grijá existentei sociale, si anume protejarea 
iniloririi stiintelor, fiind numit cenzor la fel de valid ca si cel dintái. 

Si intr-un astfel de caz chiar acestei facultáti 33 ii revine prima 
cenzurá, iar nu celei filosofice: pentru cá numai aceea este privile- 
giatá in privinta anumitor doctrine, iar aceasta, impreuná cu cele 
ce ii apartin, impulsioneazá schimbul public liber si, prin urmare, 
numai ea se poate plánge de prejudiciul adus drepturilor sale 
exclusive. Dar fárá a considera apropierea celor douá doctrine luate 
in totalitatea lor si ingrijorarea teologiei biblice cu privire la 
depásirea granitelor sale de cátre teología filosoficá este comod sá 
spulberám indoiala asupra acestor incálcári, rámánándu-ne sá 
cántárim cá un astfel de abuz nu se produce prin simplul fapt prin 
care filosoful imprumutá ceva de la teología biblicá spre a II folosi 
in propria sa intentie, (cáci insási aceasta din urmá 34 ar trebui sá 
recunoascá cá ea are multe elemente comune cu doctrínele care 
sunt ale ratiunii si in plus multe care apartin istoriei, lingvisticii 
sau cenzurii acestora 35 ; presupunem cá le foloseste intr-un sens 36 
conform / ratiunii si care, poate, nu este pe placul celei din urmá 37 ! 10 
dar care nu poate fi blamabil decát in cazul in care prin adaosurile 
sale la aceastá teologie vrea sá o conducá spre un scop diferit de cel 
care ii asigurá instituirea. - Astfel, de ex., nu se poate spune cá pro- 
fesorul de drept natural, care imprumutá din Codul román multe 
expresii si formule clasice pentru teoría sa filosófica a dreptului natural, 
aduce un prejudiciu acestuia 36 dacá, dupá cum se intámplá frecvent, 
el nu dá acestora 39 exact acelasi sens pe care il dádeau comenta- 
torii celui din urmá 40 , numai dacá nu vrea sá le impuná ade- 
váratilor juristi si tribunalelor sá il foloseascá intr-un astfel de sens. 

Cáci dacá nu ar avea o astfel de competentá, el 41 ar putea, la rándul 
sáu, sá il acuze pe teologul biblic sau pe juristul statutar de 
comiterea a nenumárate lezári ale proprietáüi filosofiei, cáci amándot 
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nu se pot lipsi de ratiune si nici de filosofie. iar de indatá ce este 
vorba de stiintá, foarte adesea ei trebuie sá se imprumute de la ea, 
cu tóate cá, ce-i drept. numai pentru propria lor intrebuintare. lar 
dacá ar trebui sá i se interzicá celui dintái 42 sá facá vreodatá recurs 
la ratiune in probleme de religie, dacá este posibil, cu usurintá se 
poate prevedea de ce parte ar fi pierderea; cáci o religie care deciará 
cu temeritate rázboi ratiunii nu i-ar putea rezista mult timp. - Eu 
m-as incumeta chiar sá fac aceastá propunere: dacá nu ar fi 
convenabil sá dám spre completarea invátámántului academic de 
teologie biblicá incá o prelegere specialá asupra doctrinei Jilosofice 
puré asupra religiei (unde totul este de folos, chiar si Biblia) si care ar 
lúa luc'rarea de fatá drept ghid (sau chiar si o alta, dacá se gáseste 
una mai buná de acest fel), fiind indispensabilá in vederea 
desávársirii inzestrárii depline a candidatilor. - Cáci stiintele cástigá 
mai ales prin separare, in másura in care mai inainte de tóate fiecare 
este consideratá un intreg in sine. iar numai ulterior se incearcá 
considerarea lor intr-o unitate. Asadar, noi putem crede cá teologul 
biblic trebuie sá se puná de acord sau sá se contrazicá cu filosoful; 
numai sá il asculte. Cáci numai astfel el se poate ínarma dinainte contra 
tuturor dificultátilor pe care ar putea sá i le creeze acesta 43 . Disimulares 
acestor diíicultáti, trata rea lor chiar ca impietáti spre a le discredita 
este un pretext meschin lipsit de soliditate; dar combinarea celor 
douá procedee si doar aruncarea ocazionalá de priviri fugitive asupra 
acestora 44 inseamná, din partea teologului biblic. o lipsá de profunzime 
11 ce face ca /. in cele din urmá, nimeni sá nu stie cu corectitudine felul 
in care se pozitioneazá el in totalitate fatá de teoría religiei. 

Cele ce urmeazá formeazá patru párti, in care aláturi de 
punerea in luminá a raportului religiei cu natura umaná afectatá 
de predispozitii in parte bune, in parte rele, eu reprezint relatia 
principiilor bune si rele ca pe cea dintre douá cauze eficiente ce 
actioneazá asupra omului si subzistá prin ele insele, unde prima 
parte a fost publicatá deja in numárul din aprilie 1792 din Berlinische 
Monatschrift, de care eu nu as fi putut sá má dispensez in aceastá 
carte in vederea conexiunii exacte a materiei, cáci celelalte trei care 
o urmeazá nu fac decát sá o dezvolte si sá o completeze. - 

Cititorul este rugat sá scuze in primele pagini ortografía 
care este diferitá de a mea, datoritá diferitelor máini care au pregátit 
copiile, ca si de timpul scurt pe care 1-am avut pentru a le completa. 





PREFATÁ 

LA EDITIA A DOUA 


in aceasta nu s-a modificat nimic, in afara greselilor de 12 
tipar si a cátorva expresii care s-au imbunátátit. Adaosurile intro- 
duse recent sunt desemnate printr-o cruce 4 si pozitionate sub text. 

Asupra titlului acestei lucrári (cáci cu privire la intentia sa 
secreta noi nu ne-am manifestat índoiala) mai fac si remarca: 
Intrucát revelatia poate cuprinde totusi in sine cel putin si religia 
ratiunii puré, dar reciproc aceasta 45 nu poate inelude elementul 
istoric al celei dintái 46 . eu as putea, deci. sá o consider pe aceea ca 
pe o sferá maiextinsá a credintei, iar pe cea din urmá 47 ca pe una 
mai restránsá inclusa in cealaltá (nu ca douá cercuri exterioare 
unul celuilalt, ci concentrice), iar in calitate de profesor de ratiune 
pura (doar din principii a priorí), íilosoful trebuie sá se mentiná in 
limítele celei din urmá 48 si. in consecintá, sá facá abstractie de 
orice experientá. Din aceastá perspectiva eu pot face, deci, o a doua 
íncercare, si anume plecánd de la o revelatie admisá si fácánd 
abstractie de religia ratiunii puré (in másura in care ea constituie 
un sistem independent) sá consider revelaba ca un sistem isloric 
intr-un mod doar fragmentar, neretinánd decát conceptele morale 
si vázánd dacá astfel eu nu voi reveni la acelasi sistem rational pur 
al religiei care, fárá indoialá, in intentie teoreticá (unde trebuie sá 
fie enumerat si punctul de vedere tehnic-practic, cel al metodei de 
invátare, care este o tehnologie) nu ar putea fi autonom, ci in 
intentie moral-practicá va fi suficient religiei propriu-zise care, in 
calitate de concept a priorí al ratiunii (care se mentine cánd au 
dispárut tóate elementele empirice) existá doar sub acest raport. 
Dacá aceasta 49 reuseste, s-ar putea / spune cá intre ratiune si 13 
Scripturá un existá doar compatibilitate, ci unitate, astfel incát cel 
care o urmeazá pe una (sub conducerea conceptelor morale) nu va 
fi privat de intálnirea cu cealaltá. Dar dacá nu s-ar intámpla astfel, 
ar exista fie douá religii íntr-o persoaná, ceea ce este absurd, fie o 
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religie si un cult, in care caz ultimul nefiind (ca religia) un scop in 
sine ínsusi si avánd valoare numai ca mijloc, ar trebui sá se 
infrunte adesea, spre a se uni pentru putin timp, iar imediat dupa 
aceea sá se separe ca untdelemnul de apa, elementul moral pur 
(religia ratiunii) continuánd sá pluteascá la suprafatá. 

Eu am mentionat in prima Prefatá faptul cá aceastá unificare 
sau íncercare de a o face este o índeletnicire la care cercetátorul 
religiei filosoñce are pe deplin dreptul si nu o incálcare a drepturilor 
exclusive ale teologului biblic. Ulterior eu am gásit aceeasi afirmatie 
in Morala regretatului Michaelis 50 (Partea intái, p. 5-11). un om 
compe teijt in ambele domenii, iar el nu numai cá a emis-o, ci a pus-o 
in practicá in intreaga sa operá, fará ca facultatea superioará sá 
considere cá astfel s-au adus prejudicii drepturilor sale. 

ín ceea ce priveste judecátile fácute asupra acestei scrieri 
de cátre oameni onorabili, cunoscuti si necunoscuti, eu nu am 
putut sá le iau in consideratie ín aceastá a doua editie, cáci (la fel ca 
toatá literatura din stráinátate) ele sosesc foarte tárziu ín tinuturile 
noastre, cu tóate cá as fi vrut foarte mult, mai ales in ceea ce 
priveste Annotation.es quaedam theologicae etc. ale renumitului doctor 
Síojt 51 din Tübingen, care ín examinarea lucrárii mele a dat dovadá 
de puterea sa obisnuitá de pátrundere si totodatá de strádanie si 
echitate in examinare, demne de cea mai mare recunostintá din 
partea mea, cáruia plánuiesc sá ii ráspund, desi nu indráznesc sá 
imi promit, datoritá dificultátilor pe care vársta le pune in calea 
elaborárii ideilor abstráete. - O apreciere, si anume care se aflá ín 
nr. 29 din Neue kritischen Nachrichten din Greifswald, pe care eu o 
pot respinge in tot atát de putine cuvinte cáte a folosit si recenzentul 
pentru scrierea mea. Conform acestui articol, scrierea mea nu ar 
avea in vedere altceva decát sá ráspundá la urmátoarea intrebare, 
pe care eu insumí mi-as fi pus-o: „cum este posibil sistemul eclezi- 
astic al dogmaticii in conceptele si tezele sale, confom ratiunii puré 
(teoretice si practice)?" . - Aceastá íncercare nu oferá deci nici un 
interes pentru cei ce cunóse si inteleg prea putin sistemul sáu (al 
lui K. 52 ), ca si pentru cei ce nu pot pretinde cá il cunóse si, ca 
14 urmare, el poate fi considerat de ei / ca inexistent. - La acestea eu 
ráspund: Pentru intelegerea acestei scrieri in continutul sáu 
esential este nevoie doar de morala comuná, fárá sá ne lásám 
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antrenati de critica ratiunii practice, cu atát mai putin de cea 
teorética, iar atunci cánd, de ex., virtutea ca abilitate de a conforma 
actiunile datoriei (conform legalitátii lor) este numitá uirtus 
phaenomenon 53 , iar aceea care este o dispozitie constantá cátre 
acest fel de actiuni din datorie (conform moralitátii lor) este numitá 
uirtus noumenon 54 , aceste expresii sunt folosite doar ca la scoalá. 
dar lucrul insusi, desi este exprimat prin alte cuvinte, este continut 
in instructiunile care se dau copiilor si ín predicile cele mai popu¬ 
lare, íiind usor de inteles. Dacá ne-am putea láuda cá in cele din 
urmá relatám despr atátea mistere ce fac parte din teoria religiei si 
care au ca obiect natura diviná, ce au fost introduse in catehisme 
ca si cum ar fi populare, ar trebui ca ulterior ele sá fie transfórmate, 
in primul ránd, in concepte morale spre a deveni inteligibile pentru 
toatá lumea. 


Konigsberg, 26 ianuarie 1794. 
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Despre coexistenta principiului ráu cu cel bun: 19 

sau despre rául radical in natura umaná. 

Faptul cá lumea merge spre mai ráu este o lamentare la fel 
de veche ca istoria si chiar ca poezia Inca si mai veche. la fel de 
veche ca cea mai veche f'ictiune, religia preotilor. Tóate fac 
deopotrivá ca lumea sá inceapá cu bínele: de la época de aur, de la 
viata in paradis sau de la o viatá chiar mai fericitá in comunitatea 
fiintelor ceresti. Dar ele fac ca aceastá fericire sá dispará ca un vis 
si se grábese sá infátiseze cáderea in ráu (cel moral cu care face 
intotdeauna pereche cel fizic) in care se cufundá lumea, spre 
máhnirea noastrá, intr-o miscare acceleratá*): astfel íncát acum 
(iar acest acum este la fel de vechi ca istoria) noi tráim in timpul din 
urmá, ziua cea mai recentá si sfársitul lumii bátánd la usá, iar in 
anumite tinuturi din Hindustan, judecátorul si distrugátorul lumii 
Rudra (numit si Siba sau Siva) este adorat deja acum ca un 
Dumnezeu putemic, dupá ce Vishnu, sustinátorul lumii obosit de 
sarcina pe care i-a indredintat-o Brahma. creatorul lumii, s-a retras 
de mai multe secóle. 

Una mai nouá, dar mult mai putin ráspándilá este opinia 
eroicá opusá acesteia, ce nu si-a gásit locul decát la filosofi si, mai 
ales in zilele noastre, la pedagogi: dupá care lumea / se indreaptá 20 
exact in directia opusá, si anume constant de la ráu la mai bine (cu 
tóate cá deabia sesizabil) sau cá in natura umaná se aílá cel putin 
o predispozitie cátre un astfel de progres. Dar este sigur cá ei nu si-au 
format aceastá opinie In experientá atunci cánd este vorba despre 
bínele sau rául-morai (nu din civilizare): cáci iatá cá istoria din tóate 
timpurile i s-a impotirvit cu prea multá vehementá; ci se presupune 
cá ea nu este decát o supozitie binevoitoare a morali$tilor de la 
Seneca 56 páná la Rousseau 57 , tinzánd sá ne incurajeze sá cultivám 
cu perseverentá germenele de bine care, probabil, existá in noi, 
dacá putem conta doar pe un fundament natural din om in vederea 
acestuia 58 . La aceasta se mai adaugá: intrucát trebuie sá admitem 


*) 

Aetas parentum peioravis tulit 
Nos nequiores. mox daturos 
Progeniem vitiosiorem. Horat. 55 
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cá omul este de la natura (adicá dupa cum se naste de obicei) sáná- 
tos la corp si nu exista nici o cauzá conform cáreia sá nu il consi- 
derám deopotrivá de sánátos si bun la suflet de la naturá. Natura 
ínsási trebuie, in consecintá, sá ne ajute sá dezvoltám aceastá pre- 
dispozitie moralá pe care o avem cátre bine. Sanabilibus aegrotamus 
malis. nosque in rectum genitos natura, si sanari velimus, adjuuat: 
spune Seneca 5a . 

Dat fiind cá s-ar putea intámpla sá ne fi inselat in aceste 
douá opinii asa-zis bazale pe experientá, se pune atunci intrebarea: 
nu este posibil cel putin un termen mediu, si anume cá omul ca 
specie nu ar fi nici bun, nici ráu sau eventual dacá ar putea fi atát 
una cát si cdalaltá, in parte bun, in parte ráu. - Un om esLe numit 
ráu nu pentru cá indeplineste actiuni rele (contrare legii); ci ele 
sunt alcátuite astfel incát sá se poatá conchide despre ele cá in el 
existá máxime rele. Or, este adevárat cá in experientá se pot observa 
actiuni contrare legii si, de asemenea (cel putin in sine) cá ele sunt 
constient conlrare legii; dar maximele nu pot fi obsérvate, in tot cazul, 
nici in ele insele si, prin unnare, judecata dupá care fáptuitorul 
este un om ráu nu se poate intemeia niciodatá cu sigurantá pe 
experientá. Ar trebui sá se poatá conchide a priori de la cáteva actiuni 
rele ínsotite de constiintá si chiar de la una singurá, la o maximá 
rea care íi va fi fundamentul si, de la aceastá maximá, la un temei 
universal al tuturor maximelor particulare moral-rele in subiect care 
va fi, la rándul sáu, el insusi 60 o maximá, pentru a numi ráu un om. 

Dar aici noi nu trebuie sá ne scandalizám imediat de expresia 
de naturá. care ar trebui sá semnifice (ca de obicei) contrariul 
temeiului actiunilor din libértate, aílándu-se chiar in contradicho 
cu predicatele de moral-bun / sau ráu: este, asadar, de remarcad cá 
aici prin natura omului se va intelege doar temeiul subiectiv al 
intrebuinlárii libertátii sale in genere (sub legi morale obiective). 
care este anterior oricárei fapte ce cade sub simturi; oriunde s-ar 
putea afla acest temei. Acest temei subiectiv trebuie ca, la rándul 
sáu, sá fíe íntotdeauna un act al libertátii (cáci altfel nu i s-ar putea 
imputa intrebuintarea sau abuzul pe care il face omul de liberul 
arbitru in raport cu legea moralá, iar bínele sau rául din el nu s-ar 
numi moral), fn consecintá, temeiul ráului nu se poate afla intr-un 
obiect al liberului arbitru determinat de inclinatie, nici intr-un 
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instinct natural, ci doar intr-o regulá pe care liberul arbitru si-o 
face siesi pentru intrebuintarea libertátii sale, adicá intr-o maximá. 
Asupra acesteia nu ne putem pune íntrebári ulterioare cu privire la 
temeiul subiectiv al acceptárii de catre om mai degrabá a uneia 
decát a maximei opuse. Cáci dacá s-ar afla cá, in cele din urmá, 
acest temei nu ar mai fi el insusi o maximá, ci un simplu instinct 
natural, intrebuintarea libertátii s-ar putea raporta in intregime la 
determinarea din cauze naturale: ceea ce este contradictoriu. 
Atunci cánd noi spunem: omul este bun de la naturá, sau: el este ráu 
de la naturá, aceasta nu inseamná altceva decát: el inelude un 
temei*) prim (impenetrabil nouá) in virtutea cáruia el adopta máxime 
bune sau rele (contrare legii); exact ca un om in universalitatea sa, 
deci care exprimá prin aceasta chiar caracterul speciei sale. 

Noi vom spune deci despre unul dintre aceste caraclere 
(care il deosebesc pe om de alte fiinte rationale posibile): cá este 
innáscut, dar recunoastem intotdeauna cu umilintá cá natura nu 
poartá nici vina (dacá omul este ráu), nici meritul (dacá el este 
bun), ci omul insusi este creatorul acestuia. Or, / temeiul prim al 22 
adoptárii maximelor noastre trebuie sá se aíle. la rándul sáu, el 
insusi in liberul arbitru in ipostaza sa liberá, neí'iind un fapt ce ar 
putea fi dat in experientá: astfel, bínele sau rául din om (ca temei 
subiectiv prim al adoptárii acestei sau acelei máxime cu privire la 
legea moralá) se spune cá sunt ínnáscute doar in sensul in care au 
í'ost puse in om anterior oricárei íntrebuintári a libertátii in expe- 
rientá (mergánd regresiv de la primii ani de viatá páná la nastere) 
si astfel ele sunt reprezentate ca existánd in om incá de la nasterea 
sa: fárá ca pentru aceasta nasterea sá le fie cauza. 


*1 

Este usor sá ne dám seama cá temeiul subiectiv prim al acceptárii 
maximelor morale este Impenetrabil: íntrucát aceastá acceptare este liberá. temeiul 
acestora (in virtutea cáruia. de ex., eu am adoptat mal degrabá o maximá rea decaí o 
maximá buná) nu trebuie cercetat intr un imbold al naturií 61 , ci intotdeauna Intr-o 
maximá; si dupá cum aceasta trebuie sá isi aibá deopotrivá temeiul sáu. totusí in 
atara maximei nu trebuie si nu poate fi indicat nici un temei determinant al liberului 
arbitru ¡n Iposta/.a sa liberá. in seria temeiurilor subiective de determinare am ajunge 
regresiv prea departe, cátrc iníinit. íará a putea ajunge la temeiul prim. 
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Observatie 

Confiictui celor douá ipoteze enuntate mal sus are drept 
temei unnátoarea propozitie disjunctivá: omul este (de la natura) fie 
moral bun, fie moral rdu. Dar fiecánaia xi trece cu usurlntá prin 
minte sá intrebe: dacá aceastá disjunctie este corectá; si dacá cineva 
nu ar putea sustine: cá omul nu este niciuna dintre acestea douá: 
dar ur: ai tul cá ar fi amándouá !n acelasi timp, si anume bun ín 
anumite privinte si ráu in áltele. Experienta pare chiar sá confirme 
acest termal mediu intre cele douá extreme. 

Or, teoría moravurilor in genere nu admite, in másura posi- 
bilului, nici un intermediar moral, fie in actiuni (adiaphoraj , 62 fie in 
caractereie umane: pentru cáprezentánd un astfel de echivoc, tóate 
maximele riscá sá. piardá orice precizie si stabilitate. De oblcei cei 
atasatí acestui mod riguros de gándire sunt numiti (cu un nume 
care in sme trebuie sá continá un blam, dar care in realitate este un 
elogiu. ngcrivíi, iat cei care se aflá la antipodal lor sunt tolerante 
Acestia sunt fie toleranti ai neutralitátli si pot fi numiti indiferenti$ti, 
fie sunt ai coalizdni si pot fi numiti sincreti$ti*\ 

23 Ráspunsui dat la intrebarea mentionatá, urmánd metoda 

rigorista^ de solucionare se intemeiazá pe observaba importantá 


] 

Atunci cánd bínele = a, opusul sáu contradictorlu este non-bínele. 
Accsta 63 este, aladar, fie consecinta unei simple privári de tcmciul binelul = 0, fie a 
unui temei pozitiv al contrariului aecstuia 6 ^ = a : in ultimul caz non-bínele poate fi. 
de asemenea. nunvA raul pozitiv. (Cu pn.vire la problema amuzamcntului si a íntrislárii 
inlalnini un termen mediu de acest fcl. astfel incát amuzamentul este = a. intristarea 
esle - -ó. iar slarce in cart. nu se aflá nici unul nici celálalt. indlfcrcnta. este = 0. 

23 Aladar, dacá legea moralá nu ar fi ín noi / un imbold al liberului arbitru, bínele moral 
(acordul liberului arbitra cu legea) ar fi = a. non-bincle = 0. iar acesia 65 ar fi doar con¬ 
secinta privárii de un imbold moral = a x 0. Asadar, in noi se aflá un Imbuid = a: 
prin armare, lipsa acordului liberului arbitru cu acesta 66 (= 0) nu este poslbllá decát 
ca o consecintá a unei determina^ii realiter 67 contrarc a liberului arbitru. adicá a unei 
rezistentv fatá de accsta 06 - -a. adicá posibilá numai printr-un líber arbitru ráu: iar 
intre o dispozilic buná si una rea (principiu interior al maximelor) conform cüreia 
trebuie sá fie judecatá si moralitatea actiunij. nu exista nici un termen mediu. 

* O actiunc moral-indifcrentá (adiaphoron morale ] ar fi o actiune rezultatá 
doar d?.n lefi ale naturií. neavánd. asadar. nici un raport cu legea moralá ca lege a 
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pentru moralá: libertatea liberului arbitru este de o natura cu totul 24 
deosebitá, / care nu poate fi determinatá la actiune prin nici 
un imbold, ci doar ín másura in care ornul a J'ác.ut din el máxima sa 
(l-a luat drept regulá generala dupa care el vrea sá se comporte); 
astfel. numai un imbold, oricare ar fi el. poate subzista concomiten!, 
cu spontaneitatea absoluta a liberului arbitru (cu libertatea). 


libertátii: dat fiind cá ca nu este un fapt, cu privire la ea nu se dá si niel nu este neccsar 
sa se dea vreo poruñea, interdicte sau permisiune (irnputernicire légala). 

Domnul profesor Schiller 69 in magistrala sa disertatie ( Thalia . 1793. 
partea a 3-a) asupra grafiei $i a demnitátii ín moralá dezaprobá aceastá modalitatc de 
i cprezentare a obligativttátü. care ar implica o dispozitie monahalá a sufletului: dar eu 
pot. intrucát noi cádem de acord asupra celor mai importante principii. sá stabilesc cá 
si in aceastá privinfá nu exista nici o disensiune. doar dacá ne putem (ace inteligibili unul 
fatá de altul. - Eu márturisesc cu plácere: cá nu pot pune grafía aláturi de conceptut 
de datorie. chiar datoritá demnitátii sale. Cáci ca includc. asariar. o obligare 
nccondltionatá cu care gratia se allá cu totul in contradictie Máretia legii (ca cea a 
Sinai ului) inspirá veneratie (nu teamá, ce respinge sau atractic. ce invitá la familiaritate). 
respect care este ai servitorului fatá de stápánul sáu si. in cazul de fatá. dupá cum 
acesta 70 se a/lá In noi insinc, el trezeste un senliment de sublimitate al proprici noas- 
Ire destinatii, ce ne cntuziasmeazá mai mult decát orice frumos. Dar nfrtuCea. adicá 
dispozitia ferm intemeiatá de a nc indeplini intoemai datoria. este hinefácátoare in con- 
sccintele sale mai mult decát tot ceea ce pot produce natura sau arta in lurnc: iar inia 
ginea admirabilá a omenirii prezentate ín forma sa acceptá iusotirea sa de catre gratiu 
dar care. atát timp cát este vorba doar desprc datorie, se tiñe la o distantá considc- 
rabilá. Dacá nc aruncám privirca asupra consecintelor fericitc pe t are virtutea. dacá 
ar avea acces oriunde, lc-ar ráspándi In lume. atunci ratiunea orientatá moral antre- 
neazá (prin imaginatie) sensibilitatea intr-un joc. Doar dupá ce i-a Invins pe monstri 
Hercule 71 a devenit conducátonit muzeíor. faptá care le-a inspáivnántat pe acele, surori 
liune 72 . Aceste insotltoare ale lui Venus Urania sunt surori curlezane, ce formeazá 
cortegiul lui Venus Dlonc. atát timp cát vor sá se implice in practicares detemiinárii 
tlatoriei $i lndicá Imboldurlie sale. - Dacá se pune, aladar, intrcbarca: care este natu¬ 
ra esteliculuL ca $i a / temperamentului virtufii. dacá este cura jos si. ca unnare. vesel 24 
sau temátor-abátut si descurajat? Atunci de-abia este nevoie de un ráspuns. Ultima 
dispozitie de sclav a sufletului nu poate exista niciodatá íárá o urá osc.unsá fatá de 
lege, iar inima veselá in indeplinirea datoriel sale (iar nu u$urinta pe care o inccarcá 
la recunoa?tcrea acestcla) este un semn al puritátii dispozltlei virtuoasc. chiar si 
in evlavie. care nu constá din mortificadle unui pácátos ce se cáieste (care sunt foarte 
« chivoce si care. de obicei, nu sunt decát reprosuri interioare fatá de lipsa rcgulii pers- 
picacitátii), dar cu intentia fermá de a face mai bine in viitor care, stimulatá de succes. 
Ircbuie sá provoacc o dispozitie veselá a sufletului. íárá de care niciodatá nu suntem 
siguri cá am dobándit atraefie fatá de bine, adicá de a íl lúa drept maximá. 
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Numal legea moralá constituie ¡n sine un imbold Ln judecata ratiunii, 
iar cel ce si-o face maxima sa este moral bun. Atunci cánd cu privire 
la o actiune referitoare la lege, liberul arbitru al cuiva nu este deter- 
minat deloe de ea 73 ; trebuie ca liberul arbitru sá sufere iníluenta 
unui imbold opus ei 74 ; iar dupa cum. conform supozitiei. aceasta 
nu se poate intámpla decát dacá omul admite acest imbold (si, prin 
urmare, abátándu-se de la legea moralá) in maxima sa (caz in care 
el este un om ráu): astfel, dispozitia referitoare la legea moralá nu 
este niciodatá indiferentá (si niciodatá nu poate íi niciuna dintre cele 
douá, nici buná, nici rea). 

El nu poate fi insá moral bun in anumite privinte si, in 
acelasi timp, ráu in áltele. Cáci dacá el este intr-una bun, este pentru 
cá a luat legea moralá drept maximá; dacá el trebuia ca in altá 
privintá sá lie totodatá ráu, dat fiind cá legea moralá referitoare la 
indeplinirea datoriei in genere este unicá §i universalá, maxima 
íntemeiatá pe ea va fi universalá si totodatá o maximá particulará: 

*1 

25 ceea ce este contradictoriu /■ 

Faptul cá o dispozitie sau alta este o calitate innáscutá de 
la naturá nu inseamná aici mai mult decát cá ea nu este dobánditá 
de om in ceea ce confine ea, adicá omul nu ar fi atunci creatorul ei; 


24 ^ Filosoili anlici ai moralei. care au epuizat aproape tot ceea ce se poate 
spune despre virtute, nu au lásat neabordate nici cele douá probleme de mai sus. Ei 
au exprimat-o pe prima astfel: Dacá vlrtutea trebuie sá fie invátatá (lar atunci omul 
este de la naturá indiferent fatá de ea 75 si de viciu)? Cea de-a doua era: Dacá existá 

25 mai multe virtuti prin urmare. dacá nu cumva se íntámplá ca omul / sá fie bun ín 
anumite privinte si vicios in áltele)? La fiecare dintre aceste intrebári ei au ráspuns 
negativ. cu o fermltate rigorista si pe buná dreptate; pentru cá ei considerau virtutea 
in sino ín ideea ratiunii (asa cum trebuie sá fie omul). Dar fie cá vrem sá judecám fiinta 
moralá care este omul ín [enomen, adicá dupá cum experlenta ne lasá sá il cunoastem: 
si atunci la Uceare dintre cele douá intrebári indícate nu se poate ráspunde decát afir 
inativ: pentru cá atunci omul nu este judecat in balanta ratiunii puré (in Tata unul 
tribunal divin). ci dupá o másurá empiricá (de cátre un Judecátor uman). Noi vom vorbi 
despre aceasta in cele ce urmeazá. 






í 
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ci doar cá ea nu este dobánditá ín timp (cáci el este íntr-un fel sau 
altul peniru totdeauna. inca din íinerete). Dispozitia, adicá temeiul 
subiectiv prim al acceptárii maximelor nu poate fi decát unic in noi 
si se referá universal la íntrebuintarea depliná a libertátii. Dar 
trebuie ca ea Insási sá fi fost acceptatá de catre liberul arbitru in 
ipostaza sa liberá, cáci altfel ea 76 nu i-ar putea fi imputatá. 5n ceea 
ce priveste aceastá acceptare, noi nu mai putem cunoaste temeiul 
subiectiv sau cauza (cu tóate cá este inevitabil sá ne punem pro- 
bleme asupra sa: cáci altminteri ar trebui sá invocám intotdeauna 
o altá maximá ín care sá fie inclusá aceastá dispozitie, iar la rándul 
sáu ar trebui ca si ea 77 sá aibá un temei). Pentru cá noi nu aflám 
aceastá dispozitie sau mai degrabá temeiul sáu suprem íntr-un act 
temporal prim al liberului arbitru, noi o numim o calitate a libenjlui 
arbitru si (cu tóate cá, in fapt, ea se intemeiazá pe libértate) noi 
spunem cá provine de la naturá. Cánd noi spunem cá omul este de 
la naturá bun sau ráu, noi nu avem in vedere un individ luat In parte 
(cáci atunci am putea admite cá unul e bun, iar celálalt e ráu de la 
naturá), ci intreaga specie umaná: poate fi demonstrat doar ulterior, 
in investigaba antropologicá, unde se aratá cá temeiurile ce ne 
índreptátesc sá atribuim unui om, ca fiind ínnáscut, unul dintre 
cele douá caractere, sunt astfel incát nu avem nici un temei sá 
exceptám un singur individ si, ca urmare. ceea ce se spune despre 
om este valabil pentru specia sa. 




26 Despre predispozitia originará catre bine in 
natura umaná 
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ín raport cu scopul sáu, noi il putem infatisa pe om, pe 
buná dreptate, in trei clase, ca elemente ale destinatiei sale: 

1. Predispozitia omului cátre animalitate, ca a unuia uiu; 

2. Catre um anitatea sa, ca a unuia viu si totodatá rational ; 

3. Cátre personalitatea sa, ca a unei fiinte rationale si toto- 
datá capabilá de res-ponsabilitate*K 

1. Dispozitia omului cátre animalitate poate fi dispusá sub 
titlul general de iubire de sine fizicá si doar mecánica, adicá astel 
incát sá nu necesite ratiune. Ea este de trei feluri: in primal ránd 
cátre propria noastrá conservare: in al doilea ránd cátre propagarea 
speciei noastre prin instinctul sexual si conservarea a ceea ce se 
procreeazá prin relatiile dintre sexe; in al treilea ránd cátre comu- 
niunea cu ceilalti oameni, adicá instinctul social. - Asupra acestei 
dispozitii pot fi grefate vicii de orice fel (dar ele nu provin din acea 
predispozitie ca dintr-o rádáciná din care sá apará). Ele pot fi 
numite vicii ale gregaritátii / naturii; iar atunci cánd ele se Inde- 
párteazá celmaimult de scopul natural se numesc uicii animalice: 
numite ale necwnpátárii, desfátárii si ale lipsei sálbatice de lege (in 
relatii cu alti oameni). 

2. Predispozitiile cátre umanitate pot fi ordonate sub titlul 
general de iubire fizicá de sine ce-i drept, dar totusi comparatá 


Noi nu o putem considera pe aceasta 78 ca fiind continutá deja in conceptul 
celei de mai sus 79 , ci trebuie sá o considerám cu necesítate ca pe o predispozitie 
particulará. Cáci din faptul cá o fiintá are ratiune nu urmeazá cá aceasta 80 contine o 
facúltate de determinare neconditionatá a liberului arbitru prin simpla reprezentare a 
caliíicárii maximelor sale de a se determina in vederea unei legiferári universale si, de 
a fi atunci. prin ea insási practicá: cel putin dupá cát putem intelege noi. Fiinta cea 
mai rationalá ar putea totusi sá albá intotdeauna nevoic de anumite imboldurl provenite 
din obiecte ale inclinatiei, pentru a determina liberul sáu arbitru; ea ar puta folosi aícl 
cea mai rationalá rellectie atát asupra celel mai man sume de imbolduri. cát si asupra 
mijloacelor care se referá la atlngerea scopului determlnat de acestea 91 : lárá a presimti 
posibilltatea a ceva cum ar fi legea moralá, care porunceste neconditionat si care se 
proclamá ea insási. intr-adevár. ca imbold suprem. Dacá aceastá lege nu s-ar alia in 
noi. noi nu am avea perspicacitatea de a o descoperi ca atare prin nlci o ratiune sau 
de a convinge liberul arbitru 82 : si totusi aceastá lege este slngura care ne dá constlinta 
Independentei liberului nostru arbitru fatá de determinarea de cátre tóate celelalte 
imbolduri (a libertátii noastre) si in acelasi timp capacitatea de a fi responsabili cu 
privire la tóate actiunile noastre. 
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(ceea ce necesitá ratiune): pentru cá numai prin comparatie cu altii 
noi ne judecám fericiti sau nefericiti. Din ea 83 provine inclinaba 
omului de a dobándi valoare in opinia celuilalt ; originar, ce-i drept, 
omul o vrea doar pe cea a egalitátii: satisfácut de a nu permite 
nimánui superioritate asupra sa, dar preocupat constant cá ceilalti 
ar putea tinde intr acolo; iar aceasta dá nastere putin cáte putin 
dorintei nedrepte de a o dobándi 84 asupra celorlalti. Pe acestea, si 
anume pe gelozie si pe rivalilaLe. pot fi grefate viciile cele mai mari, 
ostilitáti secrete si publice contra tuturor celor pe care noi ii con- 
siderám stráini: totusi, propriu-zis, ele 85 nu provin din naturá ca 
rádáciná din care au apámt ele ínsele; ci datoritá temerii pe care o 
avem ca altii sá nu dobándeascá superioritate asupra noastrá pe 
care noi o detestáni, ele sunt inclinatii care, pentru siguranta noastrá 
ne Tac sá menajám, ca mijloc de precautie, acest avantaj asupra 
celuilalt: atunci cánd natura ar voi sá foloseascá totusi ideea unei 
astfel de emulatii (care nu exelude iubirea reciprocá dintre oameni) 
numai ca imbold catre culturá. Viciile care se grefeazá pe aceastá 
inclinatie pot fi numite, de aceea, vicii ale culturii: iar atunci cánd 
ating gradul cel mai mare de ráutate (cáci atunci ele reprezinlá doar 
ideea unui máximum al ráului, ceea ce depáseste umanitatea) de 
ex. in invidie, in nerecuno$tintá, in bucuria Jalá de rául altuia si 
áltele, sunt numite vicii diabolice. 

3. Dispozitia fatá de personalitate este capacitatea de a 
simti respect fatá de legea moralá, ca un imbold sujicient prin sine 
al liberului arbitru. Aceastá capacítate de a simti doar respect fatá 
de legea moralá din noi ar fi sentimentul moral care, prin el ínsusi, 
nu constituie incá un scop al predispozitiei naturale. ci numai in 
másura in care este un imbold al liberului arbitru. lar acesta este 
posibil numai pentru cá liberul arbitru in ipostaza sa liberá il preia 
in maxima sa: iar calitatea unui astfel de líber arbitru 86 este caracterial 
bun care, in genere, la fel ca tóate caracterele liberului arbitru in 
ipostaza sa liberá, este singurul luenj ce poate fi dobándit, dar a 
cárui posibilítate trebuie sá aibá disponibilá in natura noastrá o 
28 predispozitie pe care nu poate fi grefat absolut nimic ráu/. Fárá 
indoialá. ideea de lege moralá, prin care se íntelege respectul ce nu 
poate fi separat de ea, nu poate fi numitá o dispozitie cátre per 
sonaliiate ; ea este personalitatea insási (ideea de umanitate consi- 
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deratá cu totul intelectual]. Dar din faptul cá noi acceptám acest 
respecl drept imbold ín maximele noastre, temeiul subiectiv care 
intervine aici pare sá fie o anexa la personalitate si sá merite, in 
consecintá, numele de predispozitie in favoarea aceleia 87 . 

Dacá considerám cele trei predispozitii numite sub raportul 
conditiilor posibilitátii lor, aflám cá prima nu are drept rádáciná 
ratiunea, cá a doua o are intr-adevár pe cea practicá, dar pusá in 
slujba altor imbolduri, in timp ce a treia este singura ce are drept 
rádáciná ratiunea practicá in sine insási, adicá neconditionat 
legífera toare: Tóate aceste predispozitii ale omului nu sunt doar 
(negativ) bu ríe (nu se aflá in dezacord cu legea moralá), ci ele sunt 
si predispozitii cátre bine (favorizeazá indeplinirea aceluiasi). Ele 
sunt, de asemenea, originare; cáci apartin posibilitátii naturii 
umane. Omul le poate folosi pe primele douá contrar scopului, dar 
nu o poate distruge pe niciuna dintre ele. Prin predispozitiile unei 
fiinte noi nu intelegem numai pártile sale constitutive care ii sunt 
necesare, ci si fórmele in care se únese ele, pentru ca o astfel de 
fiintá sá existe. Ele 88 sunt originare dacá apartin cu necesítate posi¬ 
bilitátii unei astfel de fiinte; dar sunt contingente dacá, chiar si fárá 
ele, fiinta ar fi posibilá in sine. Mai trebuie sá mentionám cá aici nu 
este vorba despre nici o altá predispozitie in afará de cele care se 
raporteazá nemijlocit la facultatea dorintei si la intrebuintarea 
liberului arbitru. 





Despre tendinta catre bine ín natura 
uraaná 
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Printr-o tendintá ( propensio ) eu ínteleg temeiul subiectiv al 
posibilitátii unei ínclinatii (dorintá obisnuitá, concupiscentia ) in 
másura in care, in genere, este contingentá umanitátii + '. Ea 89 se 
deosebeste / de predispozitie prin faptul cá desi poate fi innáscutá, 29 
totusi nu este cazul sá fie reprezentatá ca atare: ci, de asemenea 
(atunci cánd este buná) poate fi gánditá ca fiind dobánditá sau 
(dacá este rea) ca fiind contractatá de omul insusi. - Dar aici nu este 
vorba decát despre tendintá cátre ceea ce este propriu-zis ráu, 
adicá rául-moral, care este posibil doar ca determinatie a liberului 
arbitru in ipostaza sa liberá, dar care neputánd fi judecat bun sau 
ráu decát dupá maximele sale, trebuie sá constea din temeiul 
subiectiv al posibilitátii de a avea máxime care se abat de la legea 
moralá si, dacá putem admite aceastá tendintá ca fiind universalá 
omului (asadar, ca un carácter al speciei sale), ea ar putea fi numitá 
o tendintá naturalá a omului cátre ráu. - Mai putem adáuga cá ten- 
dinta naturalá din care provine capacitatrea sau incapacitatea 
liberului arbitru de a prelua sau nu legea moralá in maxima sa este 
numitá inimá buná sau rea. 

Noi putem gándi trei grade ale acesteia 91 . in primul ránd 
este slábiciunea inimii umane in urmárirea maximelor adóptate in 
genere sau imperfectiunea naturii umane: in al doilea rind este 
inclinaba de a combina imbolduri imorale cu morale (chiar si intr-o 
intentie buná si in virtutea maximelor bune), adicá impuritatea 92 : 
in al treilea ránd tendintá de a adopta máxime rele, adicá ráutatea 
naturii umane sau a inimii umane. 


Tendinfá este propriu-zis numal predíspozttia de a dori o destatare care. 28 
atunci cánd subiectul a avut experienta acesteia 90 . produce incíinatia. Astíel. toti 
oamenli simpli au inclinatie spre lucrurile care imbatá: cáci desi multi dintre ei nu 
cunóse betia si, In consecintá, nu au nici o dorintá fatá de lucrurile care o produc, 
este suflcient ca ei sá le Incerce o singurá datá pentru a se naste in ei o dorintá de 
nestins Cata de ele. - Intre tendintá si inclinatie. ce presupune / cunoasterea obiectului 29 
dorlntei, mai exista si instinctul, care este o trebuintá simtitá de a face sau de a se 
bu cura de ce va, care nu are un concept (precum este instinctual tehnic la anímale sau 
instinctul sexual). Dupá inclinatie mai exlstá íncá o treaptá a facultátil dorintei. pasi- 
unea (nu afectul. cáci acesta apartlne sentimentului de plácere si de neplácere). care 
este o inclinatie ce exelude orice influentá asupra sa). 
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In primul ránd, imperjectiunea [fragilitas ) naturii umane 
este exprimatá chiar ín lamentarea unui apóstol: „Vointá am eu 
destulá, dar imi lipseste faptuirea" 93 , adicá eu preiau bínele (legea) 
in maxima liberului meu arbitru: dar acesta 94 care obiectiv in idee 
(in thesf 5 ) este un imbold invincibil, subiectiv (in hypothes i 96 ) cánd 
trebuie urmáritá maxima, este 97 cel mai slab (in comparatie cu 
inclinaba). 

30 ín al doilea ránd. impuritatea (impuntas, improbitas) inimii / 

umane consta in aceea: cá maxima, liind buná conform obiectului 
(a urmáririi intenciónate a legii) si, posibil, suficient de putemicá 
spre a fi realizatá, nu este moral purá, adicá nu a admis in ea insási, 
dupa cum ar trebui, doar legea moralá ca imbold sujicient: ci, de cele 
mai multe ori (posibil intotdeauna), mai necesita si alte imbolduri 
in atara acestuia pentru a determina liberul arbitru la ceea ce 
revendicá datoria; cu alte cuvinte, actiunile conforme datoriei nu 
sunt puré, din datorie 98 . 

ín al treilea ránd, ráutatea (uitiositas , pravitas ) sau, dacá 
preferám, coruperea (corruptio ) inimii umane este tendinta liberului 
arbitru cátre máxime ce subordoneazá imboldurile rezultate din 
legea moralá altor imbolduri (nemorale). Ea mai poate fi numitá 
perversitate (peruersitas) a inimii umane, pentru cá perverteste 
ordinea moralá relativá la imboldurile unui líber arbitru in ipostaza 
sa liberá, si ín pofida faptului cá aceste actiuni bune din punctul de 
vedere al legii (legale) pot fi intotdeauna realizabile, tolusi modul de 
a gándi este astfel corupt la rádácina sa (in ceea ce priveste 
dispozitia moralá), iar omul este desemnat astfel ca ráu. 

Se observá: cá tendinta omului cátre ráu (in privinta actiunilor) 
este prezentatá aici, dupá cum trebuie sá fie, chiar sí la cei mai 
buni, ca o tendintá universalá a oamenilor cátre ráu sau, ceea ce 
inseamná acelasi lucru, trebuie sá demonstrám cá este impletitá cu 
natura omului. 

íntre un om cu moravuri bune (bene moratus ) si un om 
moral bun ( moraliter bonus) in privinta acordului actiunilor cu legea 
nu existá o diferentá (cel putin nu este cazul sá fie vreuna); numai 
cá ele 99 la unui au rareori legea, si poate cá nu au avut-o vreodatá, 
poate niciodatá, drept imbold unic si suprem, iar la altul o au intot¬ 
deauna. Bespre primul se poate spune: el urmeazá legea in litera sa 





Religia doar In limiiele ratiunii 


(adicá in ceea ce priveste actiunea pe care o porunceste legea): dar 
despre al doilea: el o urmeazá in spirit (spiritul legii morale constá 
in aceea ca doar aceastá lege sá lie un imbold suf'icient). Ceea ce nu 
provine din aceastá credinfá este un pácat (din punctul de vedere al 
inodului de gándire) 100 Cáci dacá penlru a determina liberul arbitru 
la actiuni conforme legii sunt necesare alte imbolduri decát legea 
insási (de ex., dorinta de onoare, iubirea de sine in genere sau chiar 
un astfel de instinct al bunátátii cum ar fi / compasiunea), doar 31 
contingent acesta 101 se acordá cu legea in genere: cáci la fel de bine 
ele ar putea sá ducá la incálcare 102 . Maxima, dupá al cárei bine 
trebuie apreciatá intreaga valoare moralá a persoanei, este totusi 
contrará legii si, in pofida acliunilor cunoscute ca f'iind bune, omul 
este totusi ráu. 

Explicaba urmátoare mai este necesará si pentru determinarea 
conceptului acestei tendinte. Orice tendintá este sau fizicá, adicá 
apartine liberului arbitru al omului ca fiintá a naturii; sau este 
moralá, adicá apartine liberului arbitru al omului ca fiintá moralá. 

- In primul sens nu existá nici o tendintá 103 cátre rául-moral, cáci 
aceasta 104 trebuie sá proviná din libértate; iar o tendintá fizicá (care 
se intemeiazá pe un impuls sensibil) spre o oarecare inlrebuintare 
a libertátii fie spre bine, fie spre ráu, este o contradictie. Asadar, o 
tendintá spre ráu nu se poate asocia deci decát cu facultatea 
moralá a liberului arbitru. Or, nu existá ráu-moral (adicá susceptibil 
de responsabilitate) decát cel care este propria noastrá faptá. 
Dimpotrivá, prin conceptul de tendintá se intelege un temei deter- 
minant subiectiv al liberului arbitru. care precede orice faptá, prin 
urmare el ínsusi nu este incá o faptá; cáci in conceptul unei simple 
tendinte cátre ráu s-ar afla o contradictie, dacá aceastá expresie nu 
ar putea 1'i luatá, íntr-o oarecare másurá, in douá sensuri 105 
diferite, ambele conciliindu-se totusi cu conceptul de libértate. Dar 
expresia de faptá in genere poate fi valabilá la fel de bine pentru 
aceastá intrebuintare a libertátii, de unde rezultá adoptarea de 
cátre liberul arbitru a maximei supreme (conformá sau contrará 
legii) cát si a celeilalte íntrebuintári, de unde rezultá actiunile insele 
(considérate conform materiei, adicá in ceea ce priveste obiectele 
liberului arbitru exercitate conform maximei adóptate. Tendintá cátre 
ráu este, asadar, o faptá in primul sens 106 (peccatum originaríum 107 ) 
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si, ín acelasi timp, este temeiul formal al oricárei fapte contrare 
legii, inteles in al doilea sens, cu care se allá ín contradictie conform 
materiei si se numeste viciu (peccatum deriuatiuum 108 ); iar prima 
viná rámáne in timp ce a doua (din imbolduri care nu constau din 
legea insási) ar putea fi evitatá in mai multe feluri. Aceea 109 este o 
faptá inteligibilá, cognoscibilá doar prin ratiune, fará nici o conditie 
temporalá; aceasta 110 este sensibilá, empírica, data ín timp (factum 
phaenomenon U1 ). Prima se numeste, asadar, in compar atie cu a 
doua 112 o simplá tendintá si este innáscutá, pentru cá nu poate fi 
distrusá (cáci atunci maxima suprema ar trebui sá fie a binelui, dar 
32 in acea tendintá a fost adoptat chiar / rául); mai ales pentru cá noi 
nu putem explica de ce rául a corupt in noi exact maxima supremá, 
desi acesta 113 este propria noastrá faptá, chiar dacá noi putrem 
indica prea putin o cauzá a unei proprietáti fundaméntale ce 
apartine naturii noastre. - ín cele spuse acum se allá temeiul pentru 
care chiar la inceputul acestui capítol noi cáutam cele trei surse ale 
ráului moral doar in ceea ce afecteazá, dupá legile libertátii, temeiul 
suprem al adoptárii sau al urmáririi maximelor noastre, nu in ceea 
ce afecteazá sensibilitatera (ca receptivitate). 





Omul este ráu de la natura 

Vitiis nemo sine nascitur 114 . Horat. 
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Propozitia: omul este ráu nu poate, dupa cele precedente, 
spune altceva decát cá: el este constient de legea moralá si totusi a 
adoptat in maxima sa índepártarea (ocazionalá) de aceastá lege. El 
este ráu de la naturá inseamná: aceasta este valabilá pentru intreaga 
sa specie; nu este ca si cum o astfel de calitate 115 ar putea fi dedusá 
din conceptul speciei sale (al unui om in genere), (cáci atunci ea ar fi 
necesará), dar dupa cum íl cunoastem din experientá el nu poate fi 
judecat diferit sau putem presupune tendintá cátre ráu la orice om, 
chiar la cel mai bun, ca subiectiv necesará. ¡ntrucát aceastá ten¬ 
dintá trebuie sá fie ea insási consideratá ca moral rea si, prin 
urmare. sá vedem aici nu o predispozitie naturalá, ci ceva de care 
omul poate fi fácut responsabil, in consecintá trebuie sá constea 
din máxime ale liberului arbitru contrare legii): dar acestea lle , 
datoritá liberlátii, trebuie sá lie luate drept contingente in ele insele, 
ceea ce, pe de altá parte, nu se va acorda cu universalitatea acestui 
ráu. pentru cá temeiul subiectiv suprem al tuturor maximelor nu se 
ingemáneazá cu umanitatea, de ce un stim, si de aceea nu este 
oarecum ínrádácinat 117 in ea: noi putem numi aceastá tendintá 
una naturalá cátre ráu, si pentru cá intotdeauna trebuie ca insási 
aceastá tendintá sá poarte propria sa viná, noi o putem numi un 
ráu radical, innáscut (dar nu intr-o másurá mai micá am dobándit-o 
noi ínsine) in natura umaná. 

Dacá o astfel de tendintá comptá ar trebui sá fie ínrádácinatá 
in om, noi ne-am putea dispensa de demonstrada sa formalá, datá 
33 fiind multimea de exemple evidente pe care / experientá le etaleazá 
in fata ochilor nostri in Japtele oamenilor. Vrem sá imprumutám 
acesLe exemple din situaba in care mai multi filosofi sperau sá íntál- 
neascá prin excelentá bunátatea naturalá a naturii umane in asa-nu- 
mita stare naturalá: si este cazul sá comparám cu acea ipotezá in 
discutie scenele de o mare cruzime prezentate de masácrele din 
ToJ'oa. din Noua Zeelandá. din Insulele Navigatorilor si, de asemenea, 
cele care au loe neincetat in vástele deserturi din Nord-Vestul 
Americii (dupa cum ne sunt relátate de cápitanul Heame * 18 ) lará ca 
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vreun om sá aibá de aici cel mai mic avantaj*^, pentru a se convinge 
cá in starea naturalá domnesc mai mult viciile barbarie!, care sunt 
mai mult decát suficiente spre a ne distanta de opinia aceslora 119 . 
Dacá suntem de acord cu opinia dupa care natura umaná se face 
mai bine cunoscutá in starea de civilizare (unde predispozitiile sale 
se pot dezvolta maideplin), atunci ar trebui sá dám ascultare lungii 
si melancolicei litanii a acuzatiilor omenirii: asupra falsitátii 
ascunse ce pátrunde chiar si in prietenia cea mai apropiatá, astfel 
incát o incredere másuratá in manifestarea reciproca a celor mai 
buni prieteni este ca o maximá universalá de perspicacitate in socie- 
tate; fatá de tendinta care il face pe cel obligat sá resimtá fatá de 
binefácátorul sáu o urá la care cel din urmá ar trebui sá se astepte 
intotdeauna; fatá de bunávointa cordialá care dá totusi nastere 
acestei observatii, „dupá care in nefericirea celor mai buni prieteni 
ai nostri se ailá ceva care nu ne displace chiar cu totul" 120 : si fatá 
de multe alte vicii care nu se mai disimuleazá sub aparenta virtutii, 
I'árá sá mai vorbim despre cele care nu se disimuleazá deloc. pentru 
cá deja noi il numim bun pe un om ráu din clasa generalá: si vom 
intálni atátea vicii ale cultura si civilizan! (cele mai maladive dintre 
tóate) spre / a prefera mai degrabá sá intoarcem privirea de la com- 34 
portamentul oamenilor decát sá cádem noi insine intr-un alt viciu, 
cel al mizantropiei. Dacá nu suntem incá satisfácuti, este cazul sá 
luám in considerare asocierea, intr-un mod uimitor, a celor douá. 
si anume situatia intemationalá in care natiunile civilízate tráiesc 
únele fatá de áltele in relatiile primitive ale stárii naturale (a unei 


*1 

* Astfel, rázboiul permanent dintre indicnli din Arathabasea si cei din 
C.'oastcle Cáinclui nu are nici o alta intentie decát nevoia de a ucide. Vltejia rázboinicá 
t-sle in opinia lor cea mai inaltá virtute a sálbaticilor. De asemenea. in sltuatii civilízate 
oa este un obiect de admiratie si un temci de respect deoseblt, pe care íl nccesitá starea 
al cárei unic merit este acesta; iar acest fapt nu este lipsit de orice leinci in ratiune. 
(^ácl pentru om a avea ceva si a si l putea da drcpt scop pe carc el il prctuleste chiar 
mal presus decát vlata sa (cinstca), cáreia ít sacrifica once Interes personal, denota o 
ariurnlta sublimltate a predispozltiei sale. Dar in satisfactia pe c.arc o inccarcü ¡nvingátorii 
iri apreclerea marllor lor fapte (sfártecarea. strápungerea necrutátoare si áltele) se vede 
iá su perioritatea si distrugerea pe care au putut sá o provoace. fárá a avea alt scop. 
este propriu-zís o faptá buná pentru cí. 
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stári constante de constitutie de rázboi), punándu-si in minte cu 
fermitate sá nu o depáseascá; pentru a vedea cá principiile funda¬ 
méntale ale marilor societáti numite + ^ State se aflá in contradictie 
directa cu pretenliile publice, care sunt totusi indispensabile, iar 
nici un filosof nu a putut inca sá puna de acord principiile cu 
morala, nici chiar (ceea ce este mai ráu) sá propuná ceva mai bun 
care sá se poatá concilia cu natura umaná: astfel incát chiliasmul 
JUosqfic 125 ce sperá intr-o stare de pace etemá intemeiatá pe o Ligá a 
Natiunilor, ca o republicá a lumii se asteaptá, asemeni celui teologic. 
care se ,bazeazá pe implinirea genului uman in intregime in vedere 
transformárii morale. sá fie ridiculizat ea o exaltare. 

Temeiul acestui ráu nu poate, asadar, 1) sá se afle, dupá 
cum se pretinde de obicei, in sensibililatea omului. nici in inclinatiile 
naturale ce provin de aici 126 . Asadar, nu numai cá aceslea 127 nu au 
un raporl direct cu rául (mai degrabá / au cu virtulea, cáreia ii dau 
ocazia sá se producá, cu forta pe care o poate manifesta dispozitia 
moralá): nu este cazul ca noi sá fim intr-o másurá mai mare 
responsabili de existenta lor 128 (chiar nu putem fi, pentru cá le avem 
in noi in mod natural, fárá sá fim autorul lor), in timp ce tendinta 
cátre ráu antreneazá responsabilitatea noastrá, intrucát, afectánd 
moralitatea subiectului si aílándu-se ca urmare in el ca íntr-o fiintá 


Dacá 121 luám in considcratie istoria aceslora 122 doar ca fenomen al 
prcdispozillilor inicrnc ale omenirii. care in cea mai mare parte nouá ne sunt aseunse, 
putem intrczáii o oarocarc cale ce urmcazá mecanic natura, conform scopurllor care 
nu sunt ale lor (ale popoarc.lor), ci scopuri ale naturii. Ficcare stat se strádulcste, aláta 
timp cát el are in vecináiatca sa un altul* 23 pe care sperá sá il ínvingá, sá se extindá 
prin aceastá subjugarc si, in consccintá. tinde spre o monarhie universalá, cu o con- 
stitutlc in care ar trcbul sá dispara intreaga libértate si odatá cu ca virtutea, gustul si 
stiinta (care constituic conseclnta sa). Dar acest stat monstruos (in care legile ísi pierd 
forta putin cále putin) dlipá cc a inghitit tóate statele invccinate se dezmembreazá el 
insusi si se divizeazá, riatoritá revoltclor si a dlscordiilor, intr-o multtme de statc mlci 
care. in loe sá aspire catre o confederatie de State [republicá de popoare libere 
confedérate) reincepc la rándul lor, liccare acelasi joc. pentru a lasa ca rázboiul (acest 
llagcl al spcciei umanc) sá incelcze, care nebind la fcl de iremediabil ráu preeum este 
mormántul monarhiei absolute (san chiar $i al unci Ligi a Nafiunilor. nu lasa sá 
dispará despotismul din nici un stat) totusi nu face, dupá cum spunea un antic, mai 
multi oaineni rái dccát ii rápune 124 
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ce actioneazá líber, trebuie sá ii poatá fi imputat ca o lipsá de care 
el insusi s-a fácut vinovat: iar aceasta in pulida rádácinilor adánci 
pe care le are acesta 129 in liberul arbitru, despre care trebuie sá 
spunem cá se allá in om de la natura. - Temeiul acestui ráu, de 
asemenea, nu poate, 2) consta intr-o pervertiré a ratiunii moral- 
legiferatoare: ca si cum aceasta 130 ar putea distruge in sine autoritatea 
legii si ar nega obligativitatea ce decurge din aceasta; ceea ce este 
pur si simplu imposibil. A se considera o f'iintá ce actioneazá líber 
si totusi a se gándi pe sine eliberat de o astfel de lege corespun- 
zátoare (cea moralá) inseamná a gándi o cauzá ce actioneazá fárá nici 
o lege (cáci determinaba ce rezultá din legile naturii nu poate avea 
loe datoritá libertátii): ceea ce este contradictoriu. - Pentru a da un 
temei ráului moral din om sensibilitatea contine prea putin; cáci ea 
face din om, dacá se eliminá iinboldurile ce pot rezulta din libértate, 
doar una 131 animalicá ; o ratiune eliberatá de legea moralá, aproxi- 
mativ o ratiune rea (o vointá absolut rea) contine, dimpotrivá, prea 
mult, pentru cá erijeazá in imbold opozitia contra legii insesi (cáci 
fárá nici un imbold liberul arbitru nu poate fi determinat) si astfel 
subiectul ar fi transformat intr-o fiintá diabólica. - Or. nici una din- 
tre cele douá nu este aplicabilá omului 132 . 

Dar cu tóate cá existenta acestei tendinte catre ráu in natura 
umaná poate fi infátisatá prin dovezi ale experientei ce prezintá 
dezacordul real pe care liberul arbitru uman il poate manifesta in 
timp fatá de lege, totusi acestea nu ne invatá care este natura proprie 
a acesteia 133 si temeiul acestui dezacord; pentru cá aceasta 134 se 
referá la o relatie a liberului arbitru in ipostaza sa libera (asadar a 
unuia al cárui concept nu este empiric) cu legea moralá ca imbold 
(al cárui concept este, tot astfel, pur intelectual), trebuie sá poatá fi 
cunoscutá a priori, din conceptul de ráu, in másura in care el este 
posibil conform legilor libertátii (ale obligativitátii si responsabili- 
tátii). Cele ce urmeazá constituie dezvoltarea conceptului 135 . 

Omul (chiar si cel mai ráu). oricare ar fi maximele sale, nu 
incalcá legea moralá doar din revoltá (refuzánd supunerea). Mai 
degrabá ea i se impune irezistibil, in virtutea predispozitiei sale 
morale; iar dacá in el nu ar actiona alte imbolduri, el ar prelua-o in 
maxima sa supremá ca temei determinant suficient al liberului 
arbitru, adicá el ar fi moral bun. Dar el mai depinde, in virtutea 
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predispozitiei sale naturale, deopotrivá de nevinovatá, de imbolduri 
ale sensibilitátii, pe care le adopta, de asemenea, in maxima sa 
(conform principiului subiectiv al iublrii de sirve). lar dacá in deter- 
minarea liberului arbitru le-ar prelua In maxima sa ca suficiente 
doar prin ele insele, fárá sá se preocupe de legea moralá (pe care o 
are, totusi, in sine), el ar fi moral ráu. Dar dupa cum el le preia In 
mod natural in aceasta 136 pe cele douá 137 si dupa cum, pe de alta 
parle, el le va gási pe flecare dintre ele luat in parte suí'icient pentru 
determinarea vointei sale: dacá diferenta dintre máxime nu ar 
depinde decát de diferenta dintre imbolduri (materia maximelor) si 
anume dacá legea sau impulsul sensibil ar constituí unul 138 , el ar 
fi totodatá moral bun si ráu: ceea ce (conform Introducerii) este 
contradictoriu. Trebuie deci ca diferenta dintre un om bun si un om 
ráu sá nu constea in diferenta dintre imboldurile pe care le adoptá 
In maximele sale (nici ín materia lor), ci in subordonarea acestora 139 
in forma acelora 140 : care dintre cele douá imbolduri este celdin care 
el 141 face conditia celuilalt. Prin urmare omul (chiar si cel mai bun) 
este ráu numai pentru cá inverseazá, in maximá, ordinea moralá a 
imboldurilor In preluarea acestora In maximele sale: el preia in 
acestea legea moralá aláturi de iubirea de sine: dar el interiorizeazá 
faptul cá ele nu pot coexista una aláturi de cealaltá si cá una din¬ 
tre ele trebue sá fie subordonatá celeilalte, care este conditia sa 
supremá iar el face din imboldul iubirii de sine si din Inclinatiile sale 
conditia urmáririi legii morale cánd, mai degrabá cea din urmá, ca 
o conditie supremá a satisfacerii celor dintái, ar trebui acceptatá ca 
imbold unic ín maxima universalá a liberului arbitru. 

ín pofida acestei inversiuni a imboldurilor contrará ordinii 
morale, ce are loe Intr-o maximá, se poate ca actiunile sá fie totusi 
la fel de conforme legii ca si cum ar rezulta din principii autentice; 
atunci cánd ratiunea recurge la unitatea maximelor in genere, care 
37 este specificá legii / morale, doar In vederea introducerii ín imbol¬ 
durile inclinatiei, sub numele de fericire, a unei unitáp a maximelor 
pe care nu ar putea sá o obtiná in alt fel (de ex. dacá veridicitatea 
este luatá drept principiu ne Invingem teama de a nu ne pune de 
acord minciunile si de a ne pierde in sinuozitátile lor); asadar, aici 
caracterul empiric este bun, dar cel inteligibil este intotdeauna 


rau. 




Religia doar in limítele ratiunil 


Dacá in natura umaná exista o tendintá catre aceasta, este 
pentru cá in om se allá o tendintá naturalá cátre ráu: iar insási 
aceastá tendintá este moral rea, pentru cá, in cele din unná, ea trebuie 
cáutatá íntr-un liber arbitru in ipostaza sa liberá si, ca urmare, ii 
poate fi imputatá. Acest ráu este radical pentru cá el corupe 
temeiul tuturor maximelor; si, in acelasi timp, ca tendintá naturalá 
el nu poate fi distrus de fortele umane, pentru cá aceasta nu s-ar 
putea intámpla decát prin máxime bune, ceea ce nu poate avea loe 
dacá se presupune cá temeiul subiecliv suprem al tuturor 
maximelor este compt; totodatá trebuie sá aibá posibilitatea sá o 
(iepáseascQ 142 , pentru cá omul in care se allá este o íiintá ce 
actioneazá liber. 

Ráutatea naturii umane nu este, asadar, chiar malitie, dacá 
luám acest cuvánt in sensul 143 sáu strict. si anume ca o dispozitie 
(principiu subiectiv al maximelor) de a prelua rául ca ráu drept 
imbold in maxima sa [cáci aceasta este diabolicá), ci mai degrabá o 
putem numi o perversitate a inímii despre care se spune, numai 
datoritá consecintei sale, cá este o inimá rea. Aceasta 144 poate 
coexista cu o vointá in general buná si provine din imperfectiunea 
naturii umane, care nu este suficient de puternicá pentru a urma 
principiile pe care le-a adoptat. unindu-se cu impuritatea ce o 
impiedicá sá separe únele de áltele, dupá o regulá moralá. imbol- 
durile (chiar si actiuniie bine intentionate) si care, prin urmare, il 
Cae mai mult sá ia in considerare conformitatea acestora 145 cu 
Iegea, iar nu provenienta lor din ea. adicá sá o considere drept 
imbold unic. Asadar, de aici nu rezultá intotdeauna o actiune toemai 
eontrará legii, nici o tendintá cátre ea, adicá un uiciu: astfel, modul 
de gandiré conform cáruia prin absenta acestuia 146 se face dovada 
conlbnnárii dispozifieicu legeadatoriei (ca uirtute), pentru cá astfel nu 
se considera doar imboldurile din maximá, ci doar indeplinirea lite- 
ralá a legii) este singurul numit chiar o perversitate radicalá a inimii 
umane. 

Aceastá viná indscutá (reatus), care este numitá astfel pentru 38 
cá este perceputá de timpuriu, manifestándu-se intotdeauna in 
intrebuintarea de cátre om a libertátii si nu intr-o másurá mai micá 
trebuie sá apará totusi din libértate de care, in consecintá, sá poatá fi 
t ácutresponsabil, ín primele sale douá grade (care sunt imperfectiunea 
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si impuritatea) ea este judecatá ca nepremeditatá (culpa), dar ¡n cel 
de-al treilea ca o vina premeditatá (dolus) si are drept carácter o 
anumitá viclenie a inimii umane (dolus malus), ce face ca omul sá 
se insele el insusi cu privire la dispozitiile sale bune sau rele, si desi 
actiunile sale nu ar avea drept consecintá rául, ceea ce s-ar putea 
intámpla foarte bine conform maximelor pe care le urmeazá, nu se 
culpabilizeazá cu privire la dispozitiile sale, ci mai degrabá se 
considera ca fiind justificat in fata legii. De aici rezultá cá atátia 
oameni (care, in opinia lor, sunt constiinciosi) au o constiintá 147 
calma, intrucát in mijlocul actiunilor pentru care legea nu a fost 
consultatá sau cel putin in cea mai mare parte, ei se sustrag 
bucurosi de la consecintele rele, mergánd páná la imaginarea 
meritului de a nu se simti vinovati de vinele cu care ei vád cá sunt 
íncárcati altii: fárá sá examineze dacá existá un merit al fericirii sau 
dacá il putem gási in modul de gándire pe care ei ar putea, dacá ar 
voi, sá ü descopere in ei insisi, nefácándu-i sá cadá in vicii egale in 
cazul in care incapacitatea, temperamentul, educaba, imprejurárile 
de timp si de loe ce induc tentaba (numai lucruri de care noi nu 
putem fi fácuti responsabili) vor rámáne, de aceea, indepártate. 
Aceastá necinste prin care ne aruncám praf in ochi si care 
ímpiedicá intemeierea dispozitiei morale autentice in noi, se 
extinde in plus in exterior prin ipocrizie si ínselátorie fatá de 
celálalt, iar atunci cánd aceasta nu trebuie sá fie numitá ráutate, 
nu mai putin ea meritá sá fie numitá lipsá de demnitate; ce se allá 
in rául radical al naturii umane, care (ímpiedicánd facultatea de 
judecare moralá sá stie, intr-adevár, drept ceea ce trebuie sá fie 
luat un om si fácánd responsabilitatea cu totul nesigurá interior si 
exterior) este pata neagrá a speciei noastre care, atáta timp cát nu 
o ¡ndepártám, impiedicá dezvoltarea germenelui binelui, dupá cum 
s-ar face pe deplin in lipsa ei. 

Un membru al Parlamentului britanic 148 , inflácárat fiind a 
fácut afirmaba: „Orice om ísi are pretul sáu, pentru care el se 
vinde”. Dacá aceasta este adeváratá (asupra cáreia fiecare poate 
decide pentru sine), dacá in general nu existá nici o virtute pentru 
39 care sá nu poalá fi gásit nici un grad de / tentatie la care sá cedeze, 
fiind capabilá sá o indepárteze l49 , dacá pentru noi a decide sá 
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urmám partea de spirit bun sau ráu, depinde de a sti care este cea 
dintre cele douá care oferá mai mult si care pláteste mai prompt: 
s-ar putea sá fie adevárat despre om in genere ceea ce a spus 
apostolul: „Aici nu existá nici o diferentá, toti sunt deopotrivá de 
pácátosi - nu existá nimeni care sá faca binele (conform spiritului 
legii), nici mácar unul" 150 *^. 


*) 

' Dovada propríu-zisá a acestel sentlnte de condamnare de cálre ratiunea 
moral-judicativá nu se allá in aceastá secfiune. ci in cea precedentá; in aceasta noi nu 
dám decát confirmarea acestel judecátt prin experientá. care nu poate descoperl nicio- 
datá rádácina ráului in maxima suprema a liberului arbltru in ipostaza sa liberá in 
raport cu legea care. ca fapt inteligibil precedá orlce expeliente. - De alci, adícá de la 
unltatea maximei supreme la unltatea legii la care se raportcazá, se mai poate 
intrevedea si: de ce judecarea intelectuaiá pura a omului trebuie sá albá drept temei 
prlncipiul excluderii oricárui termen mediu intre bine $i ráu; ín timp ce judecarea 
empiricá ce poartá asupra faptului sensibil (a comportamentuluí real) poate avea drept 
baza principiul urmátor: cá existá un termen mediu intre aceste douá extreme, pe de-o 
parte negativitatea Indiferen^ei ce precedá orlce instruiré, iar pe de altá parte pozití- 
vitatea combináril, datoritá cáreia noi suntem pe jumátate buril, pe Jumátate rát. Dar 
cea din urmá 151 nu este decát Judecarea moralitá^ii omului in fenomen, care in Jude- 
cata fmalá este subordonatá celel dlntái 152 . 
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Originea (primá) este provenienta unui efect din cauza sa 
primá, adicá a aceleia care, la rándul sáu, nu este efectul unei alte 
cauze de acelasi gen. Ea poate fi consideratá fie ca o origine rationalá, 
fie ca una temporalá. ín primul sens 153 este luatá in consideratie 
numai existenta efectului; in cel de-al doilea deuenirea acestuia si, 
ca urmare. se raporteazá ca eveniment la cauza sa in timp. Cánd 
efectul se raporteazá la o cauzá cu care el se uneste dupá legile li- 
bertátii, dupá cum este cazul ráului moral: determinarea liberului 
arbitru in producerea sa nu este gánditá atunci ca fiind unitá cu 
ceea ce constituie pentru efect temeiul sáu determinant ín timp, ci 
doar cu ceea ce este ín reprezentarea rationalá si nu poate decurge 
ca dintr-o stare anterioará ; ceea ce, dimpotrivá, trebuie sá aibá loe 
intotdeauna atunci cánd actiunea rea / se raporteazá ca eveniment 40 
in lume la cauza sa naturalá. Este, deci, o contradictie sá cáutám 
pentru actiunile libere ca atare o origine temporalá (la fel ca pentru 
efectele naturale); si, ca urmare, sá cáutám originea temporalá a 
naturii morale a omului in másura in care ea este consideratá ca 
fiind contingenta, intrucát constituie fundamenul intrebuintárii li- 
bertátii, care trebuie sá fie cáutat (la fel ca temeiul determinant al 
liberului arbitru in genere) doar ín reprezentárile ratiunii. 

Oricare ar putea fi, de altfel, originea ráului din om, putem 
sustine cá printre tóate modalitátile de reprezentare a ráspándirii 
ráului si de propagare a sa la toti membrii speciei noastre si la tóate 
generatiile, cea mai nepotrivitá: in reprezentarea ráului parvenit 
prin mo$tenire de la strámosii nostri; cáci despre rául-moral se 
poate spune ceea ce a spus poetul despre bine: - genus et proavos. 
et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra puto 154 - Se mai poate 
observa: cá atunci cánd noi cáutám originea ráului, ceea ce punem in 
primul ránd nu este tendinta cátre ráu (ca peccatum in potentia 159 ), 
ci doar rául real al actiunilor date conform posibilitátii sale intrin- 
seci, luánd in consideratie si ceea ce trebuie sá concureze in liberul 
arbitru la indeplinirea acestora 160 . 


•i 

1 Flecare dintre cele trel facultáti numite superioare (din unlversitáti) ar 
face lnteliglbilá aceastá mostenire in felul sáu: $i anume fie ca o boalá ereditará, fie ca 
o uiná ered¿tara, fie ca un pácat eredilar. 1) Facultatea de medicina si-ar reprezenta 
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Mai trebuie sá observám cá: atunci cánd cercetám originea 
ráului noi nu considerám la inceput tendinta cátre el ( ca peccat um 
in potentia ), ci doar rául real al actiunilor date, conform posibilitátii 
sale intrinseci si tot ceea ce trebuie sá concureze la indeplinirea 
acestora 161 in liberul arbitru. 

Fiecare actiune rea, atunci cánd i se cautá originea rationalá, 
trebuie sá fie consideratá ca si cum omul s-ar fi aflat nemijlocit 
chiar in starea de nevinovátie inainte de a o comité. Cáci: oricare ar 
f'i putut fi comportamentul sáu anterior si, de asemenea, oricare ar 
fi putut fi cauzele naturale care il influenteazá. fie cá se aflá in afara 
sa sau in el: a'ctiunea sa este totusi liberá si nedeterminatá de nici- 
una dintre aceste cauze si, in consecintá, ea poate si trebuie sá fie 
intotdeauna judecatá ca o intrebuintare originará a liberului sáu 
arbitru. El ar trebui sá-i refuze indeplinirea 162 in anumite impre- 
jurári temporale si asociatii in care s-ar putea alia; cáci prin nici o 
cauzá din lume el nu poate inceta sá fie o fiintá ce actioneazá líber. 
Se spune, pie buná dreptate: cá omul este responsabil chiar si pentru 
consecintele ce rezultá din actiunile contrare legii. pe care altádatá 
le-a comis líber; prin aceasta noi vrem doar sá spunem: cá nu este 
necesar sá cáutám un subterfugiu si sá ne intrebám dacá cele 


rául ereditar oarecum analog teniei, cu privire la care unli cercetátori din stiintele 
naturii sunt de párere cá el nu s-ar alia nici intx-un element din afara noastrá, nici 
(in acela$i fel) íntr-un alt animal, el trebuind sá se alie in primii strámosi. 2) Facultatea 
de drept 1-ar considera ca o consecintá legitimá a preluárii unei mo$íeniri pe care ne-au 
lásat-o acestia 155 . dar care ne-au impovárat cu un delict grav (cáci a ne fi náscut nu 
inseamná altceva decát a mo^teni intrebuintarea bunurilorde pe pámñm in másura in care 
ele sunt indispensabile mentinerii noastre). Noi trebuie sá ne achitám de aceasta (sá 
ispá$im) pentru a fi, in cele din urmá eliberati prin moarte. de. aceastá posesiune. 3) 
Facultatea de teologie ar infátisa acest ráu ca participare personalá a primilor nostri 
strámosi la cáderea unuí rebel respins: fíe cá noi insine am cooperat (fará sá avem acum 
constiinta); fie cá acum, noi care sunlem náscuti sub domnia acestuia 156 (ca prinf al 
acestei lumi) ne complacem in a prefera bunurile acestuia 157 si nu ordinea superioará 
a stápánului ceresc, neavánd suficientá iidelitate spre a ne elibera de acesta 156 cu care 
mai tárziu va trebui sá impártásim aceea$i soartá. 
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din urmá 163 ar putea fi libere sau nu, pentru cá In actiunea 
márturisitá deja líber ce era cauza lor se allá deja un temei suficient 
al responsabilitátii. Dar oricát de ráu ar fi fost cineva (pana cánd 
obisnuinta a devenit o a doua naturá) cánd s-ar afla pe punctul de 
a indeplini o actiune libera: nu numai cá el a avut constant datoria 
de a deveni mai bun; dar este ciar cá acum este de datoria sa sá 
deviná mai bun: el trebuie ca atunci sá poatá actiona moral, iar 
dacá nu o face el este, de asemenea, responsabil in momentul actiunii, 
cáci dotat fiind cu predispozitia naturalá spre bine (inseparabilá de 
libértate) el a trecut de la starea de nevinovátie la ráu. - Noi nu 
putem investiga acest fapt conform originii temporale, ci trebuie sá 
o facem doar conform originii sale rationale. spre a determina, in 
conformitate cu ea si pentru a explica, in másura posibilului tendinta, 
adicá temeiul subiectiv universal al acceptárii incálcárii in maxima 
noastrá, atunci cánd el exista. 

Prin aceasta noi suntem, asadar, pe deplin de acord cu 
modul de reprezentare folosit de Scripturá asupra originii ráului, pe 
care il infátiseazá ca inceput al aceluia in specia umaná: cáci in 
relatarea pe care i-o face, ceea ce trebuie gándit ca fiind prim conform 
naturii lucrurilor (fará a lúa in considerare conditia temporalá) 
apare ca atare si conform timpului. Dupa ea 164 rául nu incepe 
printr-o tendinta cátre acesta care ii va servi drept temei. cáci 
atunci acest inceput nu ar proveni din libértate: ci din / pácat (adicá 42 
din incálcarea legii morale inteleasá ca poruncá divina ); starea 
omului inainte de orice tendinta cátre ráu se numeste stare de nevi¬ 
novátie. Legea moralá i se impune, dupa cum se intámplá la om 
care nu este pur ci trebuie sá fie o fiintá tentatá de inclinatii, ca 
interdictie [I. Moise, II, 16, 17) 165 . Or, in loe sá urmeze intoemai 
aceastá lege ca un imbold suficient (singurul necondit ionat bun, 
ceea ce inláturá orice índoialá): omul este tentat si de alte imbolduri 
(III, 6) 166 , care nu pot fi bune decát conditionat (adicá in másura in 
care nu produc nici un prejudiciu legii) si isi ia drept maximá, in 
actiunile infáptuite constient si provenite din libértate, de a urma 
legea datoriei nu din datorie, ci intotdeauna si din alte intentii. El 
a inceput deci prin a pune la indoialá rigurozitatea poruncii, care 
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exelude influente oricárui alt imbold si, ca urmare, prin sofisme*^ 
supunerea fatá de aceasta a trecut asupra unuia conditionat de un 
termen mediu (de principiul iubirii de sine), ceea ce, in cele din 
urmá, 1-a condus sá dea intáietate impulsurilor sensibile asupra 
imboldului legii in maxima actiunilor sale si astfel sá producá 
pácatul (III, 6) 169 . Mutato nomine de tefabula narratur 170 . Faptul cá 
noi procedám astfel in fiecare zi, prin urmare cá „intru Adam toti 
suntem pácátosi" 171 si continuám sá pácátuim, este ciar din cele 
precedente; numai cá la noi existá deja o tendintá innáscutá spre 
incálcare, in timp ce nimic asemánátor nu se intálnea la primul om, 
care se presiípune cá era nevinovat, iar in ceea ce priveste timpul, 
incálcarea sa se numeste, in consecintá, o cádere in pácat pe cánd 
la noi aceasta 172 este reprezentatá ca fiind urmarea ráutátii deja 
inerente naturii noastre. Dar a vorbi despre aceastá tendintá nu 
inseamná altceva decát a voi sá spunem cá atunci cánd explicám 
rául, cu privire la inceputul sáu in timp, noi ar trebui sá urmárim 
cauzele fiecárei incálcári premedítate intr-un timp anterior vietii 
noastre, mergánd páná la perioada in care intrebuintarea / ratiunii 
nu era incá dezvoltatá, prin urmare páná la o tendintá cátre ráu (ca 
fundament natural) care de aceea se numeste innáscutá si ar trebui 
sá continá sursa ráului: care cu privire la primul om, reprezentat 
ca dispunánd deja de intrebuintarea depliná a facultátii sale a rati¬ 
unii, nu este nici necesar, nici realizabil; pentru cá altminteri 
acel fundament (tendintá rea) ar fl trebuit sá fie chiar innáscut; de 
aceea pácatul sáu 173 este dat ca urmánd imediat stárii de nevi- 
novátie. - Dar noi nu trebuie sá cáutám originea temporalá a 
naturii morale, de care noi trebue sá fim responsabili; oricát de 


*) 

Tóate atestárile de veneratie fatá de legea moralá. íará a i se acorda 
totusi. ca imbold suílcient prin el insusi. intáietate in maxima sa asupra tuturor altor 
temeiuri determinante ale liberului arbitru sunt simúlate, iar tendintá cátre ele este un 
fals interior, adícá o tendintá de a se insela pe sine in interpretarea legii morale. 
prejudiciind-o pe aceasta {III, 5) 167 ; de aceea Biblia (partea crestiná) il numeste pe 
initiatorul ráului (care se aflá in noi insine). mincinosul inceputurilor 168 . prin care ea 
caractcrizeazá ornul relatív la ceea ce pare a fl temeiul principal al ráului din el. 
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inevitabilá ar trebui sá lie aceasta atunci cánd voim sá explicám 
existenta sa contingenta (ceea ce poate explica faptul cá Scriptura 
a reprezentat aceastá existenta contingenta pentru a se putea 
conforma slábiciunii noastre). 

Originea rationalá a aceslei dezechilibrári a liberului nostru 
arbitru, cu privire la felul in care el preia mai intái imboldurile 
subordonate, adicá aceastá tendintá catre ráu, rámáne impenetrabilá 
pentru noi, pentru cá de ea insási noi trebuie sá lim responsabili si, 
in consecintá, acest temei suprem al tuturor maximelor ar necesita, 
la rándul sáu, adoptarea unei máxime rele. Rául a putut proveni 
doar din rául-moral (nu doar din limítele naturii noastre); si totusi, 
predispozitia naturalá (pe care nimeni altul decát omul insusi nu a 
putut-o corupe, dacá el trebuie facut responsabil de aceastá corupere) 
este o predispozitie cátre bine; pentru noi nu poate exista, deci, un 
temei conceptibil, datoritá cáruia rául moral a putut proveni in noi 
pentru prima datá. Aceastá inconceptibilitate. impreuná cu deter¬ 
minada iminentá a ráutátii speciei noastre, este exprimatá de 
Scripturá in relatarea istoricá** prin care rául moral a fost plasat la 
inceputul lumii, deci íncá nu in om. ci intr-un / spirit cu o destinatie 44 
originar mai sublimá: asadar, inceputul prim al oricárui ráu in 
genere este reprezentat in acest fel ca fiind inconceptibil pentru noi 
(cáci de unde provine rául in acel spirit?), iar omul este dat ca o 
fiintá ce cade in ráu doar prin tentatie, iar nu dintr-un temei (chiar 


* Ceea ce s-a spus aici nu trebuie luat ca o interpretare a Scripturii, care 43 
se situeazá in alara limitelor de competentá doar ale ratiunii. Putem explica felul in 
care o prelegere istorlcá are o utilitate moralá, Iará a hotárí dacá sensul care i se 
atribuie este cel pe care ü viza scriitorul sau doar cel pe care i-1 atribuim noi: numai 
ca el 17-4 sá fie adevárat prin el insusi si fárá nici o dovadá istoricá, si astfel sá fie in 
acelasi timp singurul ce ne dá posibilitatca de a deveni mai buni printr-un pasaj din 
Scripturá. care altfel ar fl o sporire nefructuoasá de cunostinte istorice. Nu trebuie sá 
intretinem dispute. Iará sá fie nevoie, asupra unui lucru si asupra autorítátii istorice 
a acestuia. care dacá este ¡nieles astfel sau ¡n alt fel. nu contribuie cu nimic in a il face 
pe om mai bun. atáta timp cát ceea ce poate contribuí este cunoscut íará vreo dovadá 
istoricá. si chiar trebuie sá fie cunoscut íará ea. Cunoasterea Istoricá care nu are un 
raport intim valabil pentru toatá lumea tiñe de adiaphmra ]75 , Iará de care flecare poate 
sá actioneze dupá cum s-a edilicat el insusi. 
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si conform predispozitiei sale prime catre bine), dar care mal este 
capabil de o transformare opusá spiritului tentator, adicá o fiintá a 
cárei vina nu are o scuzá, íntrucit nu poate fi imputatá tentatiilor 
cámil, iar celui dintii, care are inima coruptá, dar care are totusi o 
vointá buná. ii este lásatá speranta íntr-o revenire la bínele de care 
el s-a ¡ndepártat. 


Observatie genemlá 176 


' Despre restabilirea predispozitiei originare 
catre bine inforta sa 

Ceea ce este omul ín sens moral sau trebuie sá deviná, bun 
sau ráu, trebuie sá 11 faca sau sá 11 fi fácut el insumí. Amándouá tre¬ 
buie sá fie un efect al liberului sáu arbitru in Ipostaza sa liberá; cáci 
altminterl nu i s-ar putea imputa si, ca urmare. el nu ar fi niel bun 
moral, niel ráu. Cánd se spune: el a fost fácut bun nu poate sá 
insemne mai mult decát: el este creat pentru bine, iar predispozitia 
sa originará este buná; omul insusi nu este incá prin aceasta. ci 
numai dupá ce a preluat sau nu in maxima sa lmboldurile 
continute in aceastá predispozitie (ceea ce trebuie lásat cu totul la 
libera sa alegere), el a devenit bun sau ráu. Presupunánd cá pentru 
a deveni bun sau mai bun mai este necesará si o contributie 
supranaturalá, care poate consta din reducerea obstacolelor sau 
chiar si dintr-un ajutor pozitiv, omul trebuie ca mai inainte sá se 
facá demn de a íl primi 177 , si acceptind acest ajutor (ceea ce nu este 
putin lucru), adicá sá admitá in maxima sa cresterea pozitivá a 
fortelor, singura prin care devine posibil ca bínele sá ii fie atrlbuit 
lui si el sá fie recunoscut ca un om bun. 

Cum este posibil, asadar, ca un om ráu de la naturá sá se 
45 facá el insusi bun, aceasta depáseste tóate conceptele noastre; 
cáci cum poate. asadar. un copac ráu sá producá fructe bune? 
Totusi, conform márturisiril anterioare, un copac originar bun 
(dupá predispozitie) a ínceput sá producá fructe rele*^, lar cáderea 
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de la bine la ráu (dacá reílectám cá acesta 178 provine din libértate], 
nu este mai conceptibilá decát reabilitarea de la ráu la bine: astfel 
incát nu vom putea contesta posibilitatea celei din urmá. Cáci in 
pofida acelei cáderi, in sufletul nostru are totusi depliná re/.onantá 
poruñea: noi trebuie sá devenim mai buni: in consecintá, noi 
trebuie de asemenea sá putem, chiar dacá ceea ce putem face noi 
trebuie sá rámáná in sine insuficient si sá poatá sá ne facá doar 
susceptibili de un ajutor superior, inexplicabil pentru noi. - Fárá 
indoialá, trebuie sá presupunem, de aceea, cá subzistá un germene 
al binelui ce si-a pástrat intreaga púntate, care nu a putut li anihilat 
sau corupt si, cu sigurantá, nu poate fi iubirea de sine*** care, 
adoptatá drept principiu al tuturor maximelor noastre este chiar 
sursa intregului ráu. 


1 Ccl a cárui predispozitie este buná nu este incá un arbore bun in fapt; 
cáci dacá era. este evident cá el nu putea sá facá fructe relc: numal dupá ce omul. 
in vederca legii moralc existente in el. a adoptal in maxima sa lmboldurile existente ín 
el va fi numit bun (arborelc numit pur si simplu un arbore bun). 

**) 

' Cuvintcle care pot primi douá sensuri cu totul diferitc ímpiedicá adesea 
mult timp convtngerea din tcmeiurile cele mal clare. Ca si iubirea in genere, iubirea de 
sine poate 0 divtzatá intr-una de bunáuointá si intr-una de complezentá (henevolentiac 
et complacentiae). unde ambele trebuie sá fie (dupá cum se intelege de la sine) 
rationalc. A o prelua pe prima in maxima sa este un lucru natural (cáci cine nu vrea, 
asador. sá íi meargá intotdeauna bine?). Dar ca 179 nu este rationalá decát dacá, pe de-o 
parte, in ceea cc priveste scopul este ales numai ceea ce poate coexista cu cea mai 
mare si mai durabilá prosperitate. iar pe de altá parte, pentru ficcare dintre aces 
1c clemente ale fericírii se aleg mijlóatele cele mai convenabile. Ratiunca índeplinestc 
aici numai rolul de slujitoare a ínclinaüei naturale; dar maxima carc se adoptá in 
acest scop nu are niel un raport cu moralitatea. - Dar dacá ca 180 este transfórmala in 
principiu neconditionat al liberului arbitru, ea ajunge in moralitate o sursa de Inter 
minabile dezacorduri. - O iubire rationalá a satisfactiei in sine insási poate fi íntc- 
leasá ca limltándu-sc sá insemne cá noi suntem satisfácuti de maximele 
sus-mentionate. care tind catre satisfacerca inclinaliei naturale (in másura in carc 
acel scop este atins prin urmárirea lor 181 : si astfel ea 182 este tot una cu iubirea de 
bunávointá fatá de sine; noi suntein satisfácuti de noi ¡nsine. dupá cum este un 
negustor ale cárui speculatli comerciale au reusit. si care se felicitá de perspicaci- 
tatea sa cu privíre la maximele adóptate. Numai maxima iubirli de sine intemeiatá pe 
saíis/acíia neconditionatá in sine insási (nedcpcndenlá de cásiigul sau de pierderea 
rezultate din actiune) va constituí principiul interior al unci multuiniri posibile 
nouá, dar a cárci conditie va fl subordonarea maximelor noastre legii moralc. 
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46 Restabilirea predispozitiei originare din noi cátre bine nu 
este achizitionarea unui imbold cátre bine pe care 1-am pierdut, cáci 
acesta 188 , care consta din respectul fatá de legea moralá, nu am 
putut sá il pierdem niciodatá, iar dacá ultima ar fi posibilá, noi nu 
1-am mai redobándi niciodatá 189 . Ea este deci numai restabilirea 
puritátii aceleia 190 ca temei suprem al tuturor maximelor noastre, 
conform cáruia aceasta nu se uneste doar cu alte imbolduri sau 
chiar acestea (inclinatiile) ii sunt subordonate ín calitate 
de conditii, ci ea trebuie sá fie preluatá in intreaga sa puritate 
ca imbold suficient prin el insusi de determinare a liberului arbitru. 
Binele originar inseamná sjmtenia maximelor ín urmárirea 
datoriei sale, prin urmare doar din datorie, prin care omul 
care acceptá in maxima sa aceastá puritate, cu tóate cá de aceea 
el nu este chiar sfánt (cáci intre maximá si faptá distanta este íncá 

47 mare), totusi el se aflá pe aceastá cale /, apropiindu-se printr-un 
progres la infinit 191 . Intentia fermá si iscusitá de a isi índeplini 
datoria se numeste, de asemenea, virtute, conform legalitátii con¬ 
sidérate drept carácter empiric al sáu 192 (uirtus phaenomenon 193 ). 


Nici un om. cáruia moralitatea nu ii este indiferenlá, nu poale sá aibá In sine o satis- 
facüe si chiar sá nu aibá o nemultumire amará fatá de sine. cánd este constienl cá 
maximele sale nu se acordá cu legea moralá din el. Pe aceasta am putea-o numi iubire 
rationalá de sine. cáci ea se opune combinárii altor cauze de multumire rezultale din 
consecintele actiunllor noastre (sub numele unei fericiri care prin aceasta se creeazá pe 
sine) cu imboldurile liberului arbitru. Dar dupá cum cea din urmá denotá un respect 
ncconditionat fatá de lege, de ce vrem sá ne folosim de expresia uneia rationale, dar 
numai cu ultima conditic, de iubire de sine moralá , ingreunánd íárá sá fie nevóle clari- 
ficarea rationalá a principiului. drept care ne invártim In cerc (cáci noi indine nu ne 
putem lubi decát moral, in másura in care suntem constienti de maxima noastrá, care face 
din respectul tata de lege imboldul suprem al liberului nostru arbitru)? Fericirea este, 
conform naturii noastre, pentru noi ca fiintá dependentá de obiecte ale sensibilitátii, 
primul si cel pe care il dorim necondifionat. Dar conform naturii noastre (dacá voim sá 
numim astfel. in genere, ceca ce ne este ínáscut) de fiinte dótate cu ratiune si cu libér¬ 
tate. aceasta 183 este departe de a fi primul dintre lucruri si nici nu este un obiect 
neconditionat al maximelor noastre; ci acesia 184 este denmitatea de a J\ fericit, adicá 
acordul tuturor maximelor noastre cu legea moralá. Aceasta este, asadar, in mod 
obiectiv. singura conditie carepoate pune de acord dorlnta fatá de cea din tai 185 cu ratiunea 
legifcratoarc, care este fondul oricárei prescriptii morale; iar ín dispozitía de a nu o 
dori 186 decát condiüonat 187 modul moral de a gándi. 


104 




Religia doar !n limitele ratiunii 


Ea 194 detine, de altfel, maxima constantá a actiunilor conforme 
legii ; dar imboldurile cerute pentru aceasta de liberul arbiiru pot fi 
luate de flecare de unde vrea. Prin urmare, virtutea inteleasá in 
acest sens poate íi dobánditá treptat, iar unii spun chiar cá ea este 
o obisnuintá indelungatá (de urmárire a legii), prin care omul, prin 
reforme treptate ale comportamentului sáu si intárirea maximelor, 
invingánd astfel tendinta catre viciu, ajunge la o tendintá cu totul 
opusá. ín vederea acesteia nu este necesará chiar o transformare a 
inimii, ci doar o transformare a moravurílor. Omul gáseste cá esLe 
virtuos de cánd se simte ancorat in maximele care il fac sá ísi 
indeplineascá datoria: cu tóate cá nu este vorba despre temeiul 
suprem al tuturor maximelor, si anume din datorie; astfel, de ex., 
nestápánitul revine la stápánire de dragul sánálátii, mincinosul 
la autenticitate de dragul cinstei, cel nedrept la loialitatea burghezá 
de dragul tihnei sau al cástigului etc.; toti conform principiului 
apreciat al fericirii. Dar pentru a deveni bun, nu numai legal, dar 
si moral (care sá il satisfacá pe Dumnezeu), adicá pentru a deveni 
un om virtuos conform caracterului inteligibil [virtus Noumenon 19S ), 
cánd ceva este recunoscut drept datorie, nu mai este cazul unui alt 
imbold in afará de aceastá reprezentare a datoriei insesi: aceasta 
nu se poate produce printr-o reforma treptatá, atáta timp cát 
fundamentul maximelor rámáne impur, ci trebuie sá se producá 
printr-o revolutie a dispozitiei omului (o trecere a acesteia la maxima 
sfinteniei); iar el poate deveni un om nou numai printr-un fel de 
renastere asemánátoare unei noi Creatii (Evanghelia Sfántului 
loan, III, 5) 196 ; in comparatie cu lMoise, I, 2 197 ) si printr-o trans¬ 
formare a inimii. 

Dar dacá omul este corupt in temeiul maximelor sale, cum 
este posibil ca prin propriile sale forte sá infáptuiascá revolutia 
necesará si sá deviná prin el ínsusi un om bun? Si totusi datoria ii 
porunceste sá fie astfel, dar ea nu ne porunceste ceea ce avem de 
fácut. Aceasta nu este alta decát unirea necesará a celor douá 
lucruri care, ca urmare, trebuie sá ii fie posibilá omului, si ele sunt 
revolutionarea modului de gándire si reforma treptatá a modului de 
simtire (ce pune obstacole in calea aceleia 198 ). Aceasta este; atunci 
cánd printr-o decizie / unicá si imuabilá, el a transformat de indatá 48 
temeiul suprem al maximelor sale, care fácea din el un om ráu. 
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(si care a reinvesmántat astfel un om nou 199 ); el este, conform 
principiului si al modului de gándire, un subiect receptiv la bine; 
dar numai prin activitate si devenire continué el va ajunge un om 
bun: adicá el poate spera cá. printr-o astfel de puritate a principiului 
din care el a facut maxima suprema a liberului sáu arbitru, si prin 
fermitatea acestuia 200 se allá pe calea cea buná (desi ingustá) a 
unui progres neíncetat de la ráu spre mai bine. Aceasta este pentru 
cel ce scruteazá temeiul inteligibil al inimii (al tuturor maj«melor 
liberului arbitru) si pentru care aceastá infinítate a progresului 
este, deci, o unitate. adicá pentru Dumnezeu, exact acelasi lucru cu 
a fi int'r-adevár un om bun (a íl satisface); iar aceastá schimbare 
poate fi consideratá, in aceastá másurá, o revolutie; dar Ln jude- 
carea oamenilor, care pentru a se aprecia pe ei insisi si forta 
maximelor lor nu se pot baza decát pe superioritatea pe care o 
dobándesc in timp asupra sensibilitátii, aceasta 201 nu trebuie 
consideratá decát ca o strádanie sustinutá intotdeauna cátre bine, 
prin urmare ca o rcformá treptatá a tendintei cátre ráu considerat 
ca un mod de gándire pervers. 

De aici decurge cá educarea moralá a omului nu ar trebui 
sá Inceapá prin indreptarea moravurilor, ci prin transformarea 
modului de gándire si prin intemeierea unui carácter; cu tóate cá 
de obicei se procedeazá altfel, ducánd lupta doar contra viciilor si 
lásándu-se rádácina lor generala neatinsá. Or, omul cel mai 
márginit este el insusi capabil sá dea impresia unui respect cu atát 
mai mare pentru o actiune conforma datoriei cu cát mai mult o 
elibereazá in gándire de alte imbolduri ce ar putea influenta din 
iubire de sine maxima actiunii; iar copiii insisi sunt capabili sá 
descopere cea mai slabá urmá de imixtiune a imboldurilor impure: 
iar atunci actiunea isi pierde dintr-o datá pentru ei orice valoare 
moralá. Aceastá predispozitie cátre bine poate fi cultivatá inevitabil 
prin citarea de exemple luate chiar de la oamenii buni (care se 
referá la conformitatea acelora 202 cu legea), pentru ca elevii cárora 
li se predá morala sá judece impuritatea mai multor máxime dupá 
irnboldurile reale ale actiunilor lor, fiind preluate astfel, putin cáte 
putin, in modul de gándire: incát doar prin sine, in inima lor datoria 
incepe sá dobándeascá o pondere considerabilá. Dar a il ínváta sá 
admire actiuni virtuoase. oricát de mare ar fi sacrificiul pe care 
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1 -ar putea pláti, nu inseamná inca a produce dispozitia corectá pe 
care suíletul 203 elevului trebuie sá o aibá fatá de bínele moral. Cáci 
oricát de virtuos ar fi cineva, totul este sá isi faca doar datoria, 
actionánd intotdeauna bine /; dar a isi face datoria in ordinea 49 
inórala nu inseamná mai mult decát a actiona, ceea ce nu merilá 
admiratie. Aceastá admirafie este mai degrabá un vot dat de senti- 
mentul nostru datoriei, ca si cum supunerea fatá de ea 204 ar fi 
cxtraordinará si meritorie. 

Dar in sufletul nostru exista ceva pe care noi nu putein inceta, 
de cánd 1 -am sesizat printr-o privire, sá il considerám cu cea mai 
mare uimire si cu o admiratie legitimá, care este totodatá reconfor- 
lantá pentru suflet: predispozitia moralá originará in genere din 
noi. - Ce existá in noi (ne putem intreba) datoritá cáruia, ca fiinte 
constant dependente de naturá prin atátea trebuinle, ne ináltám 
totusi deasupra acestora in ideea unei predispozitii originare (in 
noi), incát ajungem sá le desconsiderám si sá ne privim pe noi 
insine ca nedenini de existenta in care ne desfátám cu acestea si 
l'acem ca numai pentru ele viata sá merite sá fie doritá, mergánd 
astfel contra unei legi prin care ratiunea noastrá porunceste cu 
putere, fárá ca de aceea sá promitá sau sá ameninte? Importanta 
acestei probleme trebuie sá fie profund simtitá de orice om cu 
capacitatea cea mai obisnuitá, ce a fost instruit in prealabil asupra 
sfinteniei incluse in ideea de datorie, dar care nu se inallá páná la 
oxaminarea conceptului de libértate, ce provine, mai inainte de 
lóate, din aceastá lege**; si chiar / inconceptibilitatea acestei predis- 50 
pozitii, care proclamá o origine diviná trebuie sá actioneze asupra 
sufletului 210 páná la entuziasm si sá íi dea forta de a consimti la 


*) 

' Faptul cá conccptul de libértate a liberului arbitru nu preceda in noi 49 
constiinta lcgii morale, ci el este conchis doar din dcterminabilitatca liberului 
nostru arbitru prin aceasta 205 ca o poruncá neconditionatá. de care ne putem 
< onvinge cánd ne íntrebám: dacá suntcm consticnti, sigur $i nemijlocit. de o 
facúltate prin care putem depási, printr-o decizie ícrmá, tóate imboldurile. oricát 
de mari ar fi ( Phalaris licet imperet ut sis falsus, et admoto dictet penuria 
lauro) 206 . Oricine ar trebui sá márturiseascá: cá el nu $tie dacá, intr-un astfel 
de caz. nu ii va slábi intentia. Tot astfel datoria ii porunce$tc neconditionat: el 
ar trebui sá rámáná fidel 207 ; $i de aici el conchide pe buná dreptate: cá. de 
asemenea. el ar trebui sá poatá 206 . iar atunci liberul sáu arbitru sá fie líber. 
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sacriñciile care íi pot fi impuse de respectul fatá de datoria sa. 
Slimularea frecventá a acestui sentiment de sublimitate a desti- 
natiei noastre morale este mijlocul excelent care poate fi apreciat in 
vederea trezirii de dispozitii morale, pentru cá el se opune direct 
tendintei ináscute de pervertiré a imboldurilor in maximele liberului 
nostru arbitru in vederea restabilirii, in respectul neconditionat 
fatá de lege, care este conditia suprema a adoptárii tuturor 
maximelor, ordinii morale originare a imboldurilor si astfel a resta¬ 
bilirii, in puritatea sa. a predispozitiei cátre bine in inima omului. 

Dar o astfel de restabilire ínfáptuitá prin propriile noastre 
forte nu are contra sa, in mod direct, propozitia privitoare la perver- 
sitatea innáscutá a omului fatá de orice bine? Incontestabil, 
aceastá propozitie se opune conceptibilitátii, adicá infelegerii de 
catre noi a posibilitátii acesteia 211 , ca si tuturor celor ce trebuie sá 
fie reprezentate ca eveniment in timp (schimbare) si, ca atare, ca 
urmánd cu necesítate legile naturii, al cáror contrariu, totusi, sub 
legile morale trebuie reprezentat in acelasi timp ca fiind posibil prin 
libértate; dar ea nu se opune ínsesi posibilitátii acestei restabiliri. 
Cáci atunci cánd legea moralá porunceste: noi trebuie sá fim de 
acurn oameni mai buni, astfel urmeazá neconditionat: cá noi 


Cei care i$i i aagincazá cá aceastá proprietate impenetrabilá este pe deplin concepti- 
bilá nútrese prin cuvántul cteíerminism o iluzie (propozitia in care liberul arbitru se 
determiná prin temeiuri interne suficiente), ca $i cum dificultatea s-ar aila aici. in 
concillerea acestuia 209 cu libertatea. la care nimeni nu se gánde$te; ci: felul in care pre¬ 
determiné; mui, dupá care actiunile arbitrare ca evenimente i$i au temeiurile determi¬ 
nante in timpul anterior {care, la fel ca si ceea ce este Inclus in el, nu se mai aflá in 
50 puterea noastrá) poate fi conciliat cu libertatea, conform cáreia actiunea, la fel ca $i / 
contrariul sáu, trebuie sá se afle. in momentul devenirii, in puterea subiecului: iatá 
ceca ce vrem sá íntelegem §i nu vom intelege niciodatá. 

+ Conceptul de libértate poate fi conciliat lará nici o dificúltate cu ideea de 
Dumnezeu ca fiintá necesará: pentru cá libertatea nu constá din contingenta actiunii 
(ea nu este determinatá nicidecum de temeiuri). adicá nu din indeterminism (in 
virtutea cáruia Dumnezeu ar íi trebuit sá poatá sá inlaptulascá deopotrivá bínele sau 
rául. pentru ca actiunea sa sá trebuiascá sá fie numilállberá). ci constá din spontaneitatea 
absolutá. singura ce pune in perlcol prcdeterminismul, in care temeiul determinant al 
actiunii se aflá in timpul anterior , prin urmare acum actiunea nu se mai aflá in 
puterea mea. ci ín mana naturii. iar eu sunt inevltabll determinat; iar intrucát in 
Dumnezeu nu poate fi gánditá nici o succesiune de timp, aceastá dificúltate dispare de 
la sine. 
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l rebuie, de asemenea, sá putem. Propozitia asupra ráului innáscut 
nú are nici o intrebuintare in dogmática moralá: cáci prescriptiile 
acesteia se refera la aceleasi datorii si pástreazá aceeasi fortá, fie cá 
m noi se aflá, fie cá nu, o tendintá innáscutá spre incálcare. Dar 
aceastá propozitie va ínsemna mai mult in ascética moralá /, unde 51 
lolusi nu putem spune mai mult decát: in formarea moralá a pre- 
dispozitiei morale cátre bine care nouá ne este innáscut nu putem 
[lleca de la nevinovátia naturalá a omului, ci trebuie sá íncepem cu 
supozitia unei ráutáti a liberului arbitru, care il face sá adopte 
máxime contrare predispozitiei morale originare, si pentru cá o astfel 
de tendintá este indestructibilá, ea are nevoie de o reactiune 
ncincetatá. Intrucát tóate acestea ne duc pur si simplu la un 
progres infinit de la ráu la mai bine, urmeazá: cá trebue sá trans- 
lormám dispozitia care face din ráu un om bun prin modificarea 
(emeiului intem suprem al acceptárii tuturor maximelor noastre in 
tonformitate cu legea moralá, in másura in care acest temei nou 
linima nouá) este, asadar, el insusi constanl. Dar la convingerea 
aceasta 212 omul nu poate ajunge, intr-adevár, in mod natural, nici 
prin constiinta nemijlocitá, nici prin dovada rezultatá din compor- 
larnentul de páná acum: cáci profunzimea inimii (primul temei 
subiectiv al maximelor sale) lui insusi ii este impenetrabilá: dar el 
I rebuie sá poatá spera cá va ajunge, prin íntrebuintarea propriilor 
sale forte, la calea ce duce acolo si care lui ii este arátatá printr-o 
dispozitie mai buná: pentru cá el trebuie sá deviná un om bun, dar 
iiumai prin cele de care el insusi poate fi íácut responsabil si judecat 
ea moraí-bun. 

Contra acestei pretentii de autoperfectionare, ratiunea natural 
Icnesá in pregátirea moralá invocá, sub pretextul incapacitátii sale 
nulurale, tot felul de idei religioase impure (intre care: pe cea care 
pretinde cá Dumnezeu insusi face din principiul fericirii conditia 
supremá a poruncilor sale), Or, tóate religiile pot fi divizate in cele 
•de solicitárii de favoruri (doar ale cultului) si in cea moralá, adicá 
religia comportamentului bun. La cea dintái omul se laudá fie: cá 
Dumnezeu poate sá il facá pe veci fericit (prin iertarea greselilor 
sale), fará ca pentru aceasta sá fie necesar sá deviná un om mai 
bun; fie, cánd aceasta nu ii pare posbilá: cá Dumnezeu ar putea sá 
il facá un om mai bun, fárá ca el insusi sá aibá altceva de íácut 
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decát sá se roage ; iar a se ruga unei fiinte a-tot-vázátoare nu 
inseamná mai mult decát a dori, el neavánd propriu-zis nimic de 
facut: cáci dacá ar fi suficientá o simplá dorintá, flecare ar fl un om 
52 bun. Dar ín religia moralá (iar dintre tóate religiile publice doar cea 
crestiná este singura de acest fel), existá un principiu: cá flecare 
trebuic sá facá tot ceea ce stá ín puterea sa pentru a deveni mai 
bun; si numai atunci cánd nu si-a ingropat talentul innáscut (Lúea, 
XIX, 12-16) 2 ' 3 , cánd si-a intrebuintat predispozitia originará cátre 
bine pentru a deveni mai bun el ar putea spera ca printr-o partici¬ 
pare superioará sá completeze ceea ce nu se allá in facultátile sale. 
Nu este absolut necesar ca omul sá stie in ce consLá aceasta 214 ; 
poate chiar inevitabil, atunci cánd felul in care se produce fusese 
revelat íntr-o anumitá epocá, iar oamenii si-ar face íntr-o altá epocá 
conceple diferite, cu toatá sinceritatea. Dar atunci este valabil prin- 
cipiul: „Nu este esential pentru flecare dintre noi, in consecintá nici 
necesar, sá stim ceea ce face sau a facut Dumnezeu pentru mán- 
tuirea noastrá”; dar este pe deplin ceea ce are de fácut el insumí spre 
a fl demn de a merita sprijinul sáu. 

+l Aceastá observatie generala este prima dintre patru care 
incheie, flecare, o parte a acestei lucrári, si cárora li s-ar putea da 
urmátoarele titluri: 1) despre efectele harului; 2) miracole; 3) mistere; 
4) mijloacele harului. - Acestea sunt oarecum accesorii ale religiei 
in limítele ratiunii puré; ele nu fac parte integrantá din ea, cu tóate 
cá i se anexeazá. Ratiunea, avánd constiinta incapacitátii sale de a 
satisface aceste necesitáti morale, se extinde páná la idei transcen¬ 
dente, care i-ar putea compensa aceastá lipsá, fará ca totusi sá si 
le atribuie ca extinderi ale posesiunii sale. Ea nu contesta nici posi- 
bilitatea, nici realitatea obiectelor acestora 215 , dar nu le poate prelua 
in maximele gándirii si actiunii sale. De aceea ea chiar considera cá 
in cámpul impenetrabil al suprasensibilului mai existá incá ceva in 
afará de ceea ce poate intelege ea, care pentru a suplini incapa- 
citatea sa moralá i-ar fi necesar vointei sale bune, desi i-ar rámáne 
totusi necunoscut, ín virtutea unei credinte pe care am putea-o 
numi rejlectatá (cu privire la posibilitatea sa), pentru cá cea dog¬ 
mática, ce se prezintá ca o curios tinta, pare ratiunii nesincerá sau 
orgolioasá; cáci a indepárta dificultátile ce stau in calea a ceea ce 
este in sine (practic) stabilit ferm. cánd ele 216 se referá la 
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probleme transcendente, este doar un accesoriu (o anexa). ín ceea 
ce priveste prejudiciul pe care aceste idei. chiar dacá sunt moral- 
transcendente, il cauzeazá religiei/ cánd vrea sá si le introducá, se 53 
manifestá in efecele lor care sunt, conform ordinii celor patru clase 
stabillte mai sus: 1. pretlnsa experientá intemá (efectele harului) 
sau exaltarea: 2. asa-zisa experientá extemá (miracolele) sau super- 
stitia ; 3. inspiraba extraordinará ce se atribuie intelectului in raport 
cu supranaturalul (misterele) sau iluminarea, iluzia adeptilor, 4. 
íncercárile de a actiona asupra supranaturalului (mijloace ale 
harului) thaumaturgia, rátáciri puré ale unei ratiuni ce iese din 
limítele sale, intr-o intentie pretins moralá (care sá il satisfacá pe 
Dumnezeu). - ¡n ceea ce priveste in particular Observaba generalá 
asupra primei párti a acestei lucrári, apelarea la efectele harului 
este de ultimul fel 217 si nu poate fi preluatá in maximele ratiunii, 
dacá aceasta se mentine in limítele sale; in general, aici nu se atlá 
nimic supranatural, cáci cu sigurantá cá in acesta 218 inceteazá 
orice intrebuintare a ratiunii. - Asadar, teoretic este imposlbil sá le 
facem cognoscibile (faptul cá ele sunt efecte ale harului, iar nu 
efecte interne ale naturii), pentm cá conceptul nostru de cauzá si 
efect se intrebuinteazá la obiectele experientei si, ca urmare, nu 
poate fi extins dincolo de naturá; in ceea ce priveste supozitia intre- 
buintárii practice a acestei idei, ea ínsási este cu totul contradictorie. 
Asadar, ca intrebuintare ea ar presupune o regulá asupra a ceea ce 
avem noi de fácut in vederea binelui (intr-o anumitá intentie) spre 
a obtine ceva: dar a astepta un efect al harului este exact contrariul, 
si anume ca bínele (cel moral) sá nu fie fapta noastrá, ci a unei alte 
fiinte si, in consecintá, noi il putem dobándi doar prin nefáptuire, 
ceea ce este contradictoriu. Noi le putem admite 219 , deci, delimitándu-le 
ca pe ceva inconceptibil, dar fárá sá le acordám in maximele 
noastre nici o intrebuintare teoreticá, nici una practicá. 
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a doua 
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Despre lupia principiului bun cu cel rau, 

in vederea stápánirii omului 57 

Pentru a deveni un om moral bun nu este suñcient sá 
lásám germenele binelui ce se aflá in specia noastrá sá se dezvolte 
nestánjenit, ci mai este necesar sá luptám si contra unei cauze a 
ráului ce se aflá deopotrivá in noi, care a fost recunoscutá, dintre 
toti moralistii antichitátii, indeosebi de stoici prin adoptarea 
termenului de uirtute, care desemneazá (atát in greacá, cát si in la- 
tiná) totodatá curajul si vitejia si presupune, in consecintá, un 
dusman. Considerat astfel, termenul uirtute este un nume magnific, 
ce nu poate fi lezat de abuzul fanfaron cu care a fost pátat (dupá cum 
s-a intámplat recent cu termenul Iluminism). - Deci a ii cere curaj, 
pentru jumátate 220 nu inseamná mai mult decát a fi inspirat: dim- 
potrivá, modul de gándire lenes si cu totul neincrezátor, care nu se 
implicá si conteazá pe un ajutor stráin (in moralá si religie) 
crispeazá tóate fortele omului si il fac nedemn de acest ajutor. 

Dar acei oameni curajosi nu isi recunosc dusmanul, fie cá 
este de cáutat in inclinatiile naturale doar nedisciplinate, care se 
Infatiseazá deschis constiintei tuturor asa cum sunt, fie cá acest 
dusman este, dimpotrivá, chiar invizibil, dat fiind cá se ascunde in 
spatele ratiunii, ceea ce il face cu atát mai periculos. El au consi¬ 
derat cá intelepciunea este vinovatá fatá de nebunie doar pentru cá 
se lasá, in lipsa prevederii, iluzionatá de ínclinatii in loe sá o invoce 
fatá de ráutate (a inimii umane), ale cárei principii corupátoare ale 
sufletului ruineazá dispozitia din interior*^. 


‘ Acesti fllosofi Isi luau principiul moral universal din demnitatea 57 
naturii umane. din libértate ca independen^á fatá de puterea / inclinatiilor): de 55 
altfel ei nu puteau sá isi dea un temei mai frumos si mai nobil. Ei creau. asadar. 
legile morale in acest fel nemijlocit doar din ratiunea legiferatoare. care porunceste 
absolut. atát obicctiv. in ceea ce privesle regula, cát si subiectiv. in ceea ce privesle 
imboldurile. dacá i se atribule omului o vointá necoruptá. prin care sá o preia 221 
fárá ezitare in maximele sale, totul fiind indicat corect. Dar chiar in aceastá 
ultimá supozitie se aflá eroarea. Asadar. de indatá ce putem acorda alentie stárii 
noastre morale. noi aflám: cá astfel nu mai existá res integra 222 , ci noi trebuie sá 
incepem prin a deposeda rául de locul pe care si -1 fácuse (pe care nu ar fi putut 
sá il dobándeascá dacá noi nu 1 -am fi adoptat in maxima noastrá): adicá primul 
bine adevárat pe care il poate infáptui omul este sá se elibereze de ráu. care nu 
este de cáutat in incllnatii. ci in maximele corupte si. in consecintá. in libertalea insási. 
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58 inclinatiile naturale sunt, considérate in ele insele, bune 
adicá nu sunt de respins, si nu numai cá este inútil, ci ar fi dáunátor 
si blamabil sá voim sá le dezrádácinám: mai degrabá ar trebui sá le 
inselám, pentru ca in loe sá se macine intre ele, sá poatá fi fácute 
sá se armonizeze intr-un íntreg numit fericire. lar ratiunea care o 
realizeazá se numeste perspicacitate. Numai ceea ce este moral- 
contrar legii este ráu In sine insusi, pur si simplu de respins, si trebuie 
sá fie distrus; iar ratiunea care ne Invatá, mai ales prin ceea ce 
pune in practicá, este singura ce meritá numele de íntelepciune. in 
comparatie cu care viciul poate fi numit o prostie, dar numai atunci 
cánd ratiunea se simte atát de puternicá in sine incát sá il 
disprefuiascá (pe el 225 si tóate excitárile sale) $i nu doar sá o urascá 
ca pe o fiintá de temut si sá se inarmeze contra ei. 

59 Atunci cánd stoicul gándea lupta moralá a omului doar ca 
pe conflictul avut de el cu inclinatiile sale (nevinovate in sine), in 
másura in care sunt obstacole ale indeplinirii datoriei, trebuiau sá 
fie stápánite: intrucát el nu admitea un principiu particular pozitiv 
(ráu in sine), el punea cauza incálcárii doar in neglijenta combaterii 
acelora 226 ; dar dupá cum aceastá neglijentá este ea insási contrará 
datoriei (incálcare) si nu doar o gresealá a naturii, cauza acesteia 
nu poate fi cáutatá, asadar (fárá sá dám o explicatie circulará) in 
inclinatii, ci doar in ceea ce determina liberul arbitru ca líber arbitru 
in ipostaza sa liberá (in temeiul intem prim al maximelor care se 
pune de acord cu inclinatiile), lásándu-ne sá concepem pe deplin 
felul in care filosofii orientad de un temei al explicárii rámas pe 


Acelea 223 ingreuneazá doar indeplinirca maximelor bune contrare: dar rául propriu zis 
consta in: a nu uoi opozitla fatá de inclinatii, cánd ele indeamná la incalcare, lar aceastá 
dispozille este, propriu-zis. adeváratul dusman. Inclinatiile sunt doar oponente ale 
principillor in genere: (ele p»t 1: bune sau rele), si in aceastá másurá acel principiu gé¬ 
neros al moralitátii 22 ' 1 este avantajos ca exercltiu preliminar (discipliná a inclinallllor 
in genere) de supunere a subiectului prin prlncipii. Dar dupá cum trebuie sá avem de-a 
face cu principil specifice ale binelui moral care, tot»datá ca máxime nu sunt astfcl. tre¬ 
buie sá mai presupunem in subiect un alt adversar al acestora cu care vlrtulea sá ducá 
lupta. lárá de care orice virtute ar fi. eu nu spun ca acel pártate al bisehci! uicii strálu- 
citoare. ci meschindrii sfráluritoare, pentru cá astfcl ele insealá rebeliunea, dar pe 
rebelul insusi nu reusesc niciodatá sá íl invingá si sá íl extermine. 
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vecie intre lenebre*', care desi indispensabil, puteau sá nu il poatá 
recunoaste pe adeváratul adversar al binelui. credeau cá se luptá cu el. 

Nu este cazul sá ne surprindá cánd un apóstol spune cá 
acest dusman inuizibil, corupátor al principiilor, pe care noi il 
cunoastem doar din efectele pe care le are asupra noastrá, este 
reprezentat chiar ca un spirit ráu ce existá in afara noastrá: „noi nu 
luptám contra cámii si a sángelui (inclinatiile naturale). ci contra 
principilor si a celor putemici - contra spiritelor rele" 229 . O expresie 
nedestínatá sá extindá cunoasterea noastrá dincolo de lumea sensibilá, 
ci care pare sá o facá intuitiva doar pentru conceptul intrebuintárii 
sale practice. impenetrabil nouá; asadar, in vederea celui din urmá, 
este indiferent pentru noi dacá ademenitorul este pus doar in noi 
insine sau in afara noastrá,/ pentru cá in ultimul caz noi nu suntem 60 
mai putin vinovati decát in primul, cáci noi nu am fi fost tentati de 
spiritul ráu dacá nu am fi avut o intelegere secreta cu el**'. - Noi 
vom diviza in douá sectiuni Intreaga examinare. 


*) 

1 Este o supozitie curentá a filosofiei morale, dupá care existenta ráului- 
moral din om se explicá cu usurintá. pe de-o parte prin putcrea imboldurilor 
sensibilitáLii si pe de altá parte prin slábiciunea imboldului ratiunii (al respectului fatá 
de lege), adicá din slábiciune. Dar atunci ar trebui ca bínele moral din el 227 (din pre- 
dispozitia moralá) sá se poatá explica mai usor: cáci conceptibilitatea unuia nu este gán- 
ditá fárá a celuilalt. Asadar, íacultatea ratiunii de a stápánl. doar prin ideea de lege, 
tóate imboldurile ce aclioneazá in sens contrar este ahsolut inexplicabilá; este, de 
asemenea. inconceptibil felul in care cele ale sensibilitátii 228 pot stápáni o ratiune ce 
porunceste cu atáta autoritate. Prin urmare, dacá toatá lumea s-ar conduce conform 
prescriptillor legii. s-ar spune cá totul se petrece dupá ordlnea naturalá si nimánui nu 
i-ar trece prin minte sá isi puná problema cauzei. 

**) 

; Morala crestiná are drept proprietatc: reprezentarea binelui moral distinct 60 
de rául-moral, nu dupá cum cerul este deosebit de pámání. ci cerul de infem: este o 
reprezentare care. des! íiguratá si, ca atare, revoltátoare, nu este mai putin, conform 
sensului sáu, corectá íilosofic. - $1 anume ea iropiedicá, asadar: reprezentarea binelui 
si ráului, regatul luminii si regatul tenebrelor. ca invecinándu-se unul cu celálalt si 
fiind gánáite ca pierzándu-se unul in celálalt prin grade succesive (cu o claritate mai 
mare sau mal micá), ci ca fiind sepárate unul de celálalt prtntr un abis incomensurabil. 
Eterogenitatea depliná a principiilor care ne pot face supu^i ai unuia sau ai altuia dintre 
aceste regate si. de asemenea. pericolul legat de Imaginarea unei ínrudiri apropíate Intre 
proprietáüle ce caliíicá spre una sau spre cealaltá indreptáteste acest mod de 
reprezentare care. in afará de faptul cá are in sinc ceva oribil, este totusi deosebit de sublim. 
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Despre pretenda jurídica a princi- 
piului bun de a il stápáni pe om 
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a) ldeea personificatá a principiului bun. 

Singurul lucru ce poate face dintr-o lume obiectul deciziei 
divine si scopul Creatiei este umanitatea (fiinta rationalá a lumii in 
genere) in intreaga sa perfectiune moralá. a cárei conditie supremá 
este fericirea, consecintá nemijlocitá a vointei íiintei supreme. - 
Acest om, singurul care il satisface pe Dumnezeu „se aflá in el 230 
din etemitate"; ideea acestuia emana din fiinta sa; el nu este un 
lucru creat, ci Fiul unic al lui Dumnezeu; „cuvántul (sá fie!) prin 
care au fost create tóate lucrurile si lárá de care nimic din ceea ce 
s-a facut nu ar exista 231 , (cáci pentru el, adicá pentru fiinta ratio¬ 
nalá din lume, dupá cum o putem gándi conform destinatiei sale 
morale, au fost fácute tóate lucrurile 232 ). - „E1 este reflexul máretiei 
sale” 233 . „ln el Dumnezeu a iubit lumea”, si numai in el si prin 
adoptarea / dispozitiilor sale noi putem spera „sá devenim copiii lui 61 
Dumnezeu” 234 ; si áltele. 

A ne ridica la acest ideal de perfectiune moralá, adicá spre 
acest prototip de predispozitie moralá in intreaga sa puritale este, 
asadar, datoria umaná universalá la care insási aceastá idee, ce ne 
este datá de ratiune ca názuintá, ne poate da forta necesará. Dar 
dupá cum noi nu suntem autorii acesteia 235 . iar ea s-a instalat in 
om fárá ca noi sá intelegem felul in care natura umaná a putut doar 
sá o recepteze, este mai bine sá spunem: cá acel prototip a coborát 
din cer páná la noi si a cuprins umanitatea 236 (cáci nu este mai 
putin posibil sá ne reprezentám felul in care omul ráu de la naturá 
renuntá de la sine la ráu si se ridicá la idealul de sfinlenie. decát sá 
considerám cá ultimul 237 imbracá umanitatea (care in sine nu este 
rea) si se coboará páná la ea). Aceastá uniune cu noi poate fi 
privitá ca o stare de coboráre a Fiului lui Dumnezeu, atunci cánd 
noi ne reprezentám cá acest om cu predispozitii divine si prototip 
pentru noi, in pofida sfinteniei sale perfecte si care, ca atare, 
susceptibil de a se sustrage suportárii suferintelor, le acceptá 
totusi din plin in favoarea binelui lumii: dimpotrivá, omul care nu 
se elibereazá niciodatá de viná, chiar si cánd a adoptat aceastá 
dispozitie, poate considera totusi ca fiind meritate suferintele care 
il pot afecta, de oriunde ar veni si, in consecintá, trebuie sá se 
considere nedemn de unirea dispozitiei sale cu o astfel de idee, cu 
tóate cá aceasta ii serveste drept prototip. 
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Idealul de umanitate care il satisface pe Dumnezeu (ca 
urmare a unei perfectiuni morale, asa cum este posibilá la o í'iintá 
a lumii dependentá de nevoi si inclinatii), noi nu il putem gándi 
íntr-un alt fel decít prin ideea unui om care este gata nu numai sá 
índeplineascá tóate daloriile umane ci, in acelasi timp, sá ráspán- 
deascá in jurul sáu binele prin doctrina si exemplul sáu, dar totusi 
ar fi dispus, in pofida tentatiilor si a marii lor seductii, sá suporte 
tóate suferintele, páná la moartea cea mai dezonorantá, pentru 
binele lumii, chiar si pentru binele dusmanilor sái. - Cáci omul nu 
isi poate face un concept asupra gradului si a intensitátii unei forte 
care este dispozitia moralá, decát dacá si-o reprezintá prin 
depásirea de obstacole si prin triumful asupra celor mai man 
greutáti posibile. 

In credinla praclicá in acesl Fiu al lui Dumnezeu (care este 
reprezentat ca adoptánd natura umaná) omul poate spera, asadar, 
sá il satisfacá pe Dumnezeu (si astfel sá se mántuiascá); adicá 
omul. care este constient de o astfel de dispozitie moralá ce il face 
sá creada si sá poatá avea in sine o incredere ¡ntemeiatá, va 
rámáne in mijlocul unor astfel de suferinte si tentatii (ce au devenit 
piatra de incercare a acestei idei), atasat invanabll acestui prototip 
de umanitate, si va rámáne fidel in urmarea exemplului sáu si in a 
ii semána, un astfel de om si doar acela este ¡ndreptátit sá se 
considere de aceea nu lipsit de demnitatea de a constituí un obiect 
al satisfactiei divine. 

b) Realitatea obiectiuá a acestei idei. 

Sub raporl practic, aceastá idee isi are realitatea sa cu 
totul in ea insási. Cáci ea se aílá in ratiunea noastrá moral-Iegife- 
ratoare. Noi trebuie sá ne conformám ei si, de aceea, trebuie sá si 
putem. Dacá ar trebui sá avem posibilitatea de a fi un astfel de om 
conform acestui prototip, ar trebui ca in prealabil sá demonstrám, 
cu privire la conceptele naturii, dupá cum este inevitabil necesar 
(spre a nu risca sá fim indusi in eroare de concepte vide), si 
deopotrivá ar trebui sá chibzuim bine dacá sá acordám locmai legii 
morale autoritatea unui temei determinant neconditionat si totusi 
suíicient al liberului nostru arbitru: cáci cum este posibil ca ideea 
unei legiferári in genere sá fie pentru acesia 238 un imbold mai 
puternic decát tóate pe care le putem doar gándi ca provenind din 
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avantaje, ce nu poate fi inteles nici prin ratiune 239 , nici confirmat de 
exemplele experientei, pentru cá ín piimul ránd legea porunceste 
neconditionat, iar in al doilea ránd nu ar íi existat nieiodatá un om 
care sá fi íácut dovada unei supuneri neconditionate fatá de 
aceastá lege, necesitatea obiectivá de a fi astfel íiind totusi neaíectatá 
si piin ea insási convingátoare. Prin urmare, nu este deloe necesar 
un exemplu extras din experientá pentru a face din ideea unui om 
moral care sá il satisfacá pe Dumnezeu un prototip pentru noi; ea 
se aílá deja ca atare in ratiunea noastrá. - Dar cel care, pentru a 
recunoaste intr-un om conformarea perfecta cu acesta 240 si, prin 
urmare, un exemplu de urmat, revendicá altceva decát vede, adicá 
altceva decát un comportament cu totul nelntinat si, de asemenea. 
atát de meritoriu pe cát se poate revendicá, iar cel ce revendicá in 
plus in vederea atestárii necesitatea infáptuirii de miracole de cátre 
el sau pentru / el: acela isi márturiseste astfel necredinLa moralá. 63 
si anume lipsa credintei in virtute, pe care nici o credintá nu ar 
completa-o cu dovezi intemeiate pe miracole (care nu este decát 
istoricá); pentru cá numai credintá in valabilitatea practicá a acelei 
idei, care se aílá in ratiunea noastrá (singura care confirmá cá 
miracolele ca atare pot proveni din principiul bun, fará ca ea sá 
poatá imprumuta de la ele confirmarea sa) are valoare moralá. 

Chiar de aceea trebuie sá fie posibilá o experientá in care 
sá existe exemplul unui astfel de om (atát cát se pot astepta si 
revendicá de la o experientá in genere dovezi ale dispozitiei morale 
interne); cáci, conform legii, oiice om ar trebui, pe buná dreptate, 
sá prezinte el insusi un exemplu al acestei idei; dar prototipul 
rámáne intotdeauna doar in ratiune: cáci experientá externá nu 
confine nici un exemplu adecvat al sáu, intrucát interioritatea dis¬ 
pozitiei nu este dezváluitá, ci permite doar deducerea sa prin 
rationamente care, ce-i drept, nu au o certitudine riguroasá (si, mai 
mult, chiar experientá intemá a omului asupra lui insusi nu i-ar 
putea permite pátrunderea in profunzimea inimii sale spre a putea 
dobándi prin propria sa observare, pe temeiul puritátii si fermitátii 
maximelor pe care le practicá, o cunostintá pe deplin sigurá). 

Dacá, asadar, intr-un anumit timp, un om cu o dispozitie 
moralá cu adevárat diviná ar fi descins din cer pe pámánt ar fi oferit 
prin doctrina, viata si suferintele sale exemplul unui om care sá 
íl satisfacá pe Dumnezeu, atát cát se poate pretinde de la o expe- 
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rientá externa (dat fiind cá prototipul uneia de acest fel 241 nu este 
niciodatá de eáutat in altá parte decát in ratiunea noastrá), dacá ar 
fi adus in lume, prin tóate acestea. un bine moral incomensurabil. 
producánd in specia umaná o revolut.ie: noi nu am avea totusi o 
cauzá de a admite cá ar fi altceva decát un om náscut natural (pentru 
cá acesta se simte el ínsusi obligat sá dea el insu$i un aslfel de 
exemplu), ceea ce totusi nu ar nega absolut cá acest om nu ar fi 
putut fi. de asemenea, náscut in mod supranatural. Asadar. in 
intentie practicá. supozilia celei din urmá nu este pentru noi de nici 
un folos; pentru cá prototipul pe care il punem la baza acestui 
fenomen tre^buie sá fie eáutat intotdeauna numai in noi insine (desi 
64 oameni naturali), iar existenta / acestuia 242 in sufletul omenesc 
este in ea insási índcajuns de inconceptibilá sprc a nu fi necesar sá 
admitem. in afara originii sale supranaturale, hipostazierea sa intr-un 
om particular. Ceea ce ar veni mai degrabá contra aplicar» practice 
a ideii acesleia 243 pe care sá o adoptám noi decát sá ridicám o astfel 
de sfintenie deasupra oricárei imperfectiuni a naturii umane, cel 
pulin dupá cum suntem noi capabili sá o intelegem. Cáci atunci 
cánd acest om care il satisface pe Dumnezeu, in másura in care 
natura sa ar fi fost gánditá ca umaná: a fost supus acelorasi nevoi 
si, ca urmare, acelorasi suferinte, cu aceleasi inclinatii naturale si, 
ca urmare, acelorasi tentatii de incálcare a legii ca si noi. dupá 
cum, in másura in care fusese gánditá ca fiind supranaturalá 244 . el 
trebuia sá ii atribuie o púntale inalterabilá a vointei, nu numai 
dobánditá, ci si innáscutá, care ar fi fácut orice incálcare absolut 
imposibilá pentru el: atunci aceastá distantá fatá de oamenii natu¬ 
rali ar fi fost nesfársit de mare, incát acel om divin nu ar mai fi putut 
fi luat drept exemplu de cátre ei. Cel din urmá 245 ar spune: sá mi se 
dea o vointá pe deplin sfántá si atunci orice tentatie cátre ráu va 
esua in mine de la sine: sá mi se dea certitudinea interioará cea mai 
depliná cá dupá o scurtá existentá pámánteascá voi 11 chemat 
(datoritá acelei sfintenii) sá má bucur fará intárziere de máretia 
eterná a ímpárátiei ceresti si eu voi suporta nu numai cu 
resemnare, ci si eu bucurie, tóate suferintele, oricát de mari ar 
putea fi, páná la moartea cea mai dezonorantá, avánd in fata 
ochilor mántuirea apropiatá. Fárá indoialá cá am gándi: cá acel om 
divin se aflá din eternitate in posesiunea realá a acestei máretii si 
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mántuiri (nefiind cazul sá le merite. ín primul ránd. prin asU'el de 
suferinte); cá a renunlat la ele de dragul binelui creaturilor deosebit 
de nedemne, chiar si pentru bínele dusmanilor sai, spre a íi mántui 
de damnarea eterná, pentru ca sufletul 246 nostru sá trebuiascá sá 
se puná de acord cu el prin admiratie, iubire si recunost intá iátá de 
el; am putea chiar sá ne reprezentám ideea unui comportament 
conform unei reguli de moralitate atát de perfecta ca fiind absolut 
valabilá pentru noi in calitate de prescriptie de urmat. dar el 
insusi 247 nu ne-ar ñ dat niciodatá ca un exemplu de imital si, in 
consecintá, nu mai mult decát o dovadá a realizabilitátii si accesi- 

bilitátii unui bine moral atát de pur si de inalt pentru noi**. 


*) 

} Fárá indoialá cá este o limitare a ratiunii umane. care tolusl nu este 64 
sepai abilá de ea 248 : dupá care noi nu putem gandí pentru / acliunlle unei persoanc o 65 
valoare moralá importantá. lárá ca totodatá sá o cxplicám. intr-o modalllatc umaná, 
pe ea 24y si manifestarea sa: cu tóale cá. intr-adevár. noi nu am voi sá afirmám prin 
aceasta cá ea ar II astfel in sine(k*ar‘ cáci noi avem ncvoic. pentru a sesiza 

calitáti suprasensibile. sá recurgem inlotdeauna la anumite analogii cu llinte ale 
naturii. Un poet íilosof atribuie astfel omului, pentru cá el are de combálut o tendintá 
cátre ráu ce se allá in el, $i doar pentru cá stie sá o invingá, un rang mai Inalt in 
ierarhia moralá a fiintelor decát ínsisi locuitorii Cerului carc. datoritá sfinteniel naturii 
lor, se allá la adápost de tóate seductiile posibile. (Lumea. ín pofida defectelor sale, este 
mai buná decát o impárátie populatá de ingerí lipsiti de vointá. Hailer 251 J - Scriptura 
este si ea de acord cu accst mod de reprezentare, pentru a ne face sá sesizám lublrea 
lui Dumnezou, conform gradului sáu. fatá de specia umaná, cánd i se alribuie acest.ula 252 
gradul ccl mal Inalt de sacriflciu de care este capabilá o fiintá iubitoare pentru a íi face 
fericiti chiar $i pe ceí ncdemnl: ..Astfel Dumnczeu a iubit lumea" si áltele 253 ) cu tóate 
cá prin ratiune nu ne putem face nici un conccpt al accsteia, felul in care o fiintá pe 
deplin suficientá siesi isi poate sacrifica ccva ce apartine fcricirii sale si renunta la 
posesiunea sa. Acesta este schematismul wialogiei (ín vcderca cxplicatici) de care nu 
ne putem dispensa. Dar a il transforma íntr-un schcmatism al determinara 
obiectului (pentru extinderca cunoaslerii noaslrc) duce la antropomorjism care. in 
tntentie moralá (in religie). are consecintelc cele mai ncfavorabile. - Eu vreau sá 
fac aici. in trecere. aceastá slmplá observatic. conform cáreia ín rldicarca de la 
sensibil la suprasensibil noi chiar schematizám (intelegem un concept prin analogle 
cu ceva sensibil). si nu vom putea conchidc deloe, In virtutea aecstei analogii. 
ceca cc apartine unuia pe care trebuie sá il atribuim ccluilalt (sí astfel sá ii 
extindá conceptul 254 ). si aceasta chiar dintr-un temeí foarlc símplu. pentru cá 
o astfel de concluzle s-ar ridica impotriva oricárei analogii care, din necesitatea in 
care nc allám de a ne face o schemá spre a il íntelege (de a íi asocia un exemplu) s-ar 
voi in concluzie deducerca necesitátii ca obiectul insusi sá il posede ca predicat 255 . 
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65 insusi acest invátátor cu o predispozitie diviná, dar initial 
pe deplin umaná, ar putea, fárá indotalá, nu intr-o másurá mai 

66 mica, sá ne vorbeascá de la sine intru adevár / si sá fie prezentat 
ca intrupánd (in doctrina si comportament) idealul de bine. Cáci 
atunci el ar vorbi doar despre dispozitia pe care el insusi si-a luat- 
o drept regulá a actiunilor sale, pe care el o poate face vizibilá 257 ca 
exemplu la altii, dar nu la el insusi si, in consecinlá, prin doctrinele si 
acliunile sale el le pune ín fata ochilor: „Care dintre voi poate sá má 
invinováteascá de pácat?" 258 Dar conform echitátii, atunci cánd nu 
exista dovezi contrare, exemplul ireprosabil al unui invátátor pen- 
tru care ceea ce predicá consütuie de altfel o datorie pentru liecare, nu 
conteazá decaí pe dispozitia cea mai purá. O astfel de dispozitie ce 
preia tóate suferintele in vederea binelui lumii, gánditá in idealul de 
umanitale este, asadar, pe deplin valabilá in fata justitiei supreme 
pentru toti oamenii din tóate timpurile si din tóate lumile: dacá si 
omul si-o face pe a sa 289 asemánátoare, dupá cum trebuie sá o 
facá. Fárá indoialá cá intotdeauna va rámáne o justitie care nu este 
a noastrá, pentru cá spre a ajunge la ea trebuie sá ne conformám 
viata pe deplin si fárá gresealá acestei dispozitii. Dar, lotusi, trebuie 
sá ii poatá fi atribuitá celui dintái 260 , in vederea celei din urmá 261 , 
atunci cánd aceasta se uneste cu dispozitia prototipului, cu tóate cá 
pentru a o intelege 262 noi vom mai intámpina incá mari dificultad 
pe care vrem sá le expunem acum. 

c) Di/iculíáli cu prívire la realitatea acestei idei si solulionarea lor. 

Prima dificúltate ce face indoielnicá realizabilitatea acestei 
idei de umanitate din noi care il satisface pe Dumnezeu, in raport 
cu sJinLenia ¡egiferatorului si deficienta propriei noastre justitii. 


$i anume eu nu pol spune: dupá cum nu pot infelege in alí fel cauza unei plante (sau 
a oricárei creaturi organice si, in general, a lumii de scopuri) decál prin analogie cu un 
artizan in raport cu opera sa (un ceas), ca eu sá ii atribuí intclcct: trebuie, de asemenea. 
ca ínsási cauza (a planlei, a lumii in genere) sá aibá intclect; adicá sá i se atribule Int 
elecí, ceea ce nu este doar o conditie a comprehensibililáfii melc, ci posibilita tea de a fi 
cauza ínsási. Dar intrc raportul schemei cu conceptul sáu si raportul cxact aceleiasi 
scheme a conccptului cu lucrul insumí nu exista niel o analogie, ci un salt formidabil 
(metabasis eis alio genos 256 ), care nc introduce pe deplin In antropomorfism, dupá cum 
am dovedit in altá parte. 
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este urmátoarea. Legea spune: „Fiti sfinti (in modul vostru de viatá), 
dupa cát de sfánt este Tatál vostru din Ceruri!" 263 , cáci acesta este 
idealul Fiului lui Dumnezeu, care ne este dat nouá drept model. 

Dar distanta dintre bínele pe care trebuie sá il realizám in noi si 
rául de la care plecám este infinitá, si in ceea ce priveste fapta. 
adicá conformarea comportamentului cu sfintenia legii, nu este 
accesibilá in nici un timp. Cu tóate acestea, calitatea moralá a 
omului trebuie sá se puna de acord cu aceasta 264 . Ea trebuie sá se 
realizeze prin dispozitia existentá in maxima universalá si purá a 
acordului comportamentului cu aceea 265 , germene din care trebuie 
sá se dezvolte orice bine ce provine dintr un principiu sfánt pe care 
omul 1-a adoptat drept maximá supremá: este o transformare ce 
trebuie sá ñe posibilá. / intrucát este o datorie. - Numai cá dificultatea 67 
este, cum se face cá dispozitia ar putea trece drept faptá, care este 
intotdeauna (un numai in general, ci in fiecare moment) deficitará. 
Solutionarea acesteia constá insá in: dat fiind cá cea din urmá 266 
este un progres continuu de la bínele deficitar la mai bine páná la 
infinit, conform aprecierii noastre, unde noi suntem inevitabil limitati 
la conditii de timp in conceptele raportului dintre cauzá si efect, 
care rámáne intotdeauna deficitar 267 ; astfel incát trebuie sá considerám 
bínele din noi Intotdeauna in fenomen, adicá conform Japtei, ca 
insuficient relativ la o lege sfántá; dar noi putem gándi** cá progresul 
sáu 269 spre infinit cátre conformarea cu cea din urmá 270 , datoritá 
dispozidei din care provine, care este suprasensibilá, este apreciat 
de cunoscátorul inimilor omenesti in intuitia sa intelectualá purá 
(a comportamentului) si astfel, datoritá imperfectiunii sale perma¬ 
nente, omul poate spera totusi. ín genere, sá il satisfacá pe Dumnezeu 
intr-un oarecare moment de timp ín care existentá sa s-ar putea intrerupe. 


*1 

’ Nu trebuie sá se treacá cu vederea peste faptul cá nol nu am vrut sá 
spunem prin aceasta: cá dispozitia trebuie sá serveascá drept compensare pentru lipsa 
de conformare cu datoria si. ca urmare, a ráului real din aceastá serie infinitá (mai 
degrabá se presupune cá in ea 26fl se aílá calitatea moralá a omului. care ti satisface pe 
Dumnezeu); ci: dispozitia care tiñe locul pozitiei totalitátii acestei serii de aproximatii ce 
progreseazá cátre infinit se limiteazá sá inlocuiascá deficienta inseparabil legatá de 
existentá unel (tinte in timp in genere. $i care face ca niciodatá sá nu ajungem sá ne 
conformám pe deplin conceptului: aladar. ín ceea ce priveste compensarea incálcárilor 
comise pe parcursul acestui progres, ca va fi luatá in considerare In solutionarea celei 
de-a treia dificultáti. 
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A doua dificúltate, ce apare atunci cánd omul care se 
stráduiesie cátre bine este considerat chiar din punctul de vedere 
al acestui bine moral si al relatiei sale cu bunátalea diviná 271 , se 
refera la Jericirea morcilá, prin care nu trebuie sá intelegem multu- 
mirea permanentá fatá de s tarea sa/izicá (eliberarea de rele si 
desfátarea cu amuzamente ce vor creste neincetat) ca Jericire Jizicá, 
ci se va intelege realitatea si persistenta unei dispozitii intotdeauna 
progresive cu privire la bine (neregresánd niciodatá); cáci ,.a tinde 
cátre impárátia lui Dumnezeu" 272 , dacá ne-am asigurajenn asupra 
imuabiliiáiii acestei dispozitii, ar insemna sá ne stim deja / ín pose- 
68 siunea acestei impárátii, pentru cá. asadar. omul cu aslfel de dis¬ 
pozitii ar avea deja in sine incredere cá „tot restul (ce se referá la 
fericirea fizicá) i-ar reveni pe deplin” 273 . 

íntr-adevár, 1-am putea trimite pe omul preocupa! de o astfel 
de dorintá la 274 : ..Spiritul sáu (al lui Dumnezeu) depune márturie 
asupra spiritului nostru” 275 si áltele, adicá cel care posedá o dispo- 
zitie la fel de purá pe cát pretinde, va simti deja de la sine cá el nu 
va putea cádea niciodatá atát de jos incát sá ajungá sá prindá iar 
gustul ráului; cáci este improprie lauda cu sentimente de origine 
pretins supranaturalá; niciodatá nu ne iluzionám mai usor decát 
cu ceea ce favorizeazá opinia buná asupra sa. Se pare cá nici nu 
este prudent sá avem o astfel de incredere si, dimpotrivá, pare 
preferabil (pentru moralitate) ca ín vederea propriei mántuiri sá 
procedám prin teamá $i tremur 276 (cuvánt dur 277 ) care. ráu inteles, 
poate duce la fanatismul cel mai sumbru; si totusi, dacá nu am 
avea niciun fel de incredere in dispozitia odatá adoptatá nu va fi 
deloe posibilá perseverarea neincetatá in aceasta. latá ceea ce 
aflám, fará sá renuntám la fanatismul dulceag sau terifiant, din 
compararea modului de viatá dupá care ne-am condus páná in 
prezent, cu intentia adoptatá. - Asadar, omul care din perioada in 
care a adoptat principiile binelui, a observat in timpul unei vieti 
suíicient de lungi efectul acestora 278 asupra faptei sale, adicá 
asupra comportamentului perceput intotdeauna in progres cátre 
mai bine si aílá in acest fapt motive de a conchide, desi prin supozitie, 
spre o transformare intemeiatá a dispozitiei sale putánd, de asemenea, 
sá spere in mod rational intr-un astfel de progres al cárui principiu 
este bun. cá/oría ín vederea celor ce urmeazá va creste neincetat, 
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iar el nu va mai párási in aceastá viatá pámánteascá calea pe care 
s-a angajat si va merge chiar cu mai multa sigurantá, si desi dupa 
aceastá viatá se va deschide o alta in tata sa, imprejurárile fiind 
áltele, el va continua totusi, dupá tóate apárentele, orientat fiind 
dupá acelasi principiu, sá urmeze aceeasi cale si sá urmáreascá 
acelasi tel inaccesibil al perfectiunii, pentru cá, din cáte a perceput 
el asupra sa páná acum, dispozitia sa s-a putut transforma din 
temei. Dimpotrivá, cel care a avut adesea intentia de a se asocia 
binelui, dar nu a aflat-o pentru cá nu i-a facut niciodatá fatá, revine 
constant la ráu sau a trebuit sá o facá pe parcursul vietii, 
percepánd in el ínsusi o cádere tot mai mare ce alunecá de la ráu 
la mai ráu ca pe o pantá, acela nu poate spera / in mod rational cá 69 
dacá ar mai avea de tráit mult timp aici sau dacá ar avea in fata lui 
o viatá viitoare, ar reusi sá facá mai bine, pentru cá avánd aceste 
indicii el ar trebui sá judece coruptia ca fiind ínrádácinatá in dispozitia 
sa. Asadar, cea dintái 279 aruncá o privire asupra unui viitor nelimilat, 
dar dorit si fericit, pe cánd cea de-a doua o nenorocire la fel de 
nelimitatá, adicá amándouá cu privire la oameni, in functie de ceea 
ce pot Judeca, o etemitate fericitá sau nefericitá; reprezentári ce 
sunt destul de putemice spre a face ca o parte din ei sá se 
linisteascá si sá se intáreascá in bine, iar in ceilalti sá se trezeascá 
constiinta 280 judicativá, care ii determiná sá se elibereze, in másura 
posibilului, de prejudiciul adus de ráu si, in consecintá, sá 
serveascá drept imbold fará a fi necesar sá presupunem obiectiv o 
etemitate a binelui sau a ráului ca tezá dogmaticá*^ in soarta omului, 


•i . 

1 Intre intrebarüe la care, admitánd cá s-ar putea ráspunde, nu ar comporta 
decát solutii ce nu fac dovadá de perspicacitate (si de aceea le-am putea numi puerile) 
se aílá $i: dacá chinurlle iadului vor lúa sfár$it sau trebuie sá fíe pedepse eteme? Dacá 
prima 281 ar fi invátatá este cazul sá ne ingrijorám de faptul cá multl 282 (dupá cum sunt 
toji cel ce cred in purgatoriu, ca acel matelot din Cálátoriile lui Moore 283 ) ar 
spune: ..asadar, eu sper sá pot suporta” Dacá s-ar afirma cealaltá, din care s-ar face 
un simbol al credintei, am putea, in pofida intenfiei propuse, sá nutrim speranta unei 
impunitáti depline dupá viata cea mal sceleratá. Asadar, In momentul cáin(el tárzii la 
sfár$itul aceleia 284 , preotul cáruia i se cere sfatul si consolarea trebuie sá gáseascá 
totusi crud $i lipsit de omenie sá íl in^tiinteze 285 asupra reprobárii sale eteme si pentru 
cá el nu stablle$te nlci un termen mediu Intre aceasta 286 $i dezlegarea depllná, (ci fie 
cá este etemá 287 , fie cá nu este nici o pedeapsá), trebuie sá Li Intretiná speranta in cea 
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70 pretinse cunostiníe si afirmatii / prin care ratiunea nu face decát 
sá depáseascá limítele íntelegerii sale. 


din urmá 288 . adicá sá ii promitá Iransformarea imediatá intr-un om care sá il satisfacá 
pe Dumnezeu; cáci dat fiind cá atunci nu mai este timp sá ia catea unei vietl bune, 
tóate márturisirile de pocáintá. formúlele de credintá si chiar promisiunile de a ¡si 
schimba modul de viatá in cazul in care se acordá o amánare ceva mai indelungatá, 
fin loe de termen mediu. - Aceasta este consecinta inevitabilá atunci cánd etemitatea 
unui destín viitor este transformatá in dogmá conform comportamentului avut aici, iar 
nu aceca cánd mai degrabá omul este determinat sá isi facá, dupá starea sa moraiá 
anterioará, un concept asupra viitorului si prin el sá deducá el insu$i o consecintá care 
era previzibllá in mod natural; cáci atunci nelimitarea supunerii noastre fatá de ráu ar 
avea asupra sa un efect moral identlc cclui pe care il putem astepta de la etemitatea 
declaratá a soartei viitoare (ne va impinge deopotrivá sá facem tot posibilul pentru a 
sterge. in ceea ce priveste efectele. trecutul prin reparatií sau compensatii inalnte de 
sfársitul vietii): íará ca totusi sá comporte dezavantajele dogmei cclei din urmá 289 (in 
70 lipsa cáreia nu este indreplátitá nici forta rafiunii, nici interpretarea Scripturii): / cáci 
odatá ce dogma este proclamatá. omul ráu conteazá in viafá deja dinainte pe aceastá 
iertare usor de obtinut sau la sfársitul acesteia crede cá trebuie sá se ocupe de 
pretentiile pe care le are asupra sa justitia diviná. pe care le satisface doar cu vorbe. 
in timp ce drepturile oamenilor ies de aici cu mána goalá, si nimeni nu isi redobándeste 
ceea ce este al sáu (acesta este rczultatul obisnuit al acestui fel de ispásire, unde 
aproape cá nu s-a aazit de vreun exemplu contrar). - Dacá ne ingrijoreazá faptul cá rati¬ 
unea sa 290 ar judeca prea indulgent prin con?tiinfá 291 , dupá cum cred eu. ne inselám 
astfel Toarte mult. Cáci intrucát este liberá si trebuie sá se pronuntc asupra a ceea ce 
va spune omul. ratiunea este incoruptibilá, iar cánd intr-o astfel de imprejurare 292 i se 
spune cá este cel putin posibil ca el sá trebuiaseá sá apará deíndatá in fata unui 
judecátor. este cazul sá il lásám pradá propriei sale reílcctii care. dupá cum este 
verosímil, il va judeca cu multá severitatc. - Eu vreau ca acestora sá le mai adaug incá 
cáteva observa!». Sentinta obisnuilá: Totul este bine cánd se termina cu bine se poate 
aplica, foarte bine, in cazurí morate. insá doar dacá injelegem prin scop bun pe acela 
prin care omul devine intr-adevár un om bun. Dar de ce vrea el sá líe recunoscut ca 
atare, intrucát singurul mijloc prin care se poate conchide asupra sa este comporta- 
mentul ulterior consecvent bun. dar pentru care la sfársitul vietii nu mai e timp? Mai 
degrabá fericirii i se poate aplica aceastá sentintá, dar numal sub raportul in care omul 
isi considera viata ca aílándu-se nu la ¡neeputu] ci la sfársitul acesteia, de unde 
priveste inapoi spre acela 293 . Suferintele indurate nu Iasá amintiri neplácute deindatá 
ce ne aflám la adápost, ci mai degrabá veselie. care face mai plácutá desíatarea fericirii 
atinse: pentru cá amuzamentul sau intristarea (care fac parte din sensibilitate) sunt 
cuprinse in seria temporalá. odatá cu careele dispar, si in loe sá formeze un tot ímpreuná 
cu plácerea vietii, ele sunt date la o parte de aceasta, care le urmeazá. Dacá aplicám 
aceastá propozitie la judecarea valorii morale a vietii de páná acum. omul este Judecat 
astfel foarte nedrept. chiar dacá aceasta s-a incheiat cu un comportament pe deplin 
bun. Aladar, principiul moral subiectival dispozitiel dupá care trebuie sá ne judecám 
viata astfel incát (ca ceva suprasensibil) existenta sa nu va putea fi divizatá in 
fractiuni de timp. ci ea va putea fi gánditá doar ca o unitate absolutá. iar dupá cum 
noi nu putem trage concluzii asupra dispozitieí decát din actiuni (ca fenomene ale 
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Dispozitia buná si pura (pe care o putem numi un spirit bun ce ne 
cáláuzeste) / de care suntem constienti comporta, de asemenea, 71 
íncrederea in persistenta si fermitatea sa, desi doar mediat, si e a ne 
consoleazá (paracletul 297 ) atunci cánd pasii nostri gresiti ne neli- 
nistesc cu privire la persistenta sa. Certitudinea in aceastá privintá 
nu este nici posibilá omului, niel moral avantajoasá, pe cát ne este 
permis sá intelegem. Dat fiind cá noi (este important de remarcat) 
nu putem intemeia aceastá incredere pe constiinta nemijlocitá a 
permanentei dispozitiilor noastre, intrucát nu le putem pátrunde, 
ci noi trebuie ca eventual sá conchidem asupra permanentei lor din 
efectele pe care le au asupra comportamentului nostru, concluzie 
care insá nu este dependentá decát de perceptii ca fenomene ale 
dispozitiei bune sau rele, mai ales Jorta acestora noi nu o putem 
cunoaste niciodatá cu sigurantá, iar ea este deficitará indeosebi 
atunci cánd gándim sá ne transformám dispozitia, odatá ce 
intrezárim apropierea sfársitului vietii, datá fiind absenta unor 


acesteia), viata va fi consideratá, in favoarea acestei aprecieri, doar ca o uniíate tem- 
poralá, adicá ca un intreg\ iar atunci este posibil ca reprosurile adresale piimei párli a 
vietii (anterioará transíormárii) sá se faca auzite la fel de tare ca si aprobarea datá celei 
din firmó, putánd astfel sá dáuneze chiar toarte mult tonul triumfátor: Totul este bine 
cánd se terminá cu bine! - In cele din urmá, cu aceastá doctriná asupra duratel 
pedepselor in lumea cealaltá este ínruditá o alta 294 , cu tóate cá nu este identicá cu 
ea. si anume: _cá tóate pácatele de aici trebuie sá fie iertate". penlru ca socoteala sá se 
incheie definitiv la sfársitul vietii,/ si nimeni sá nu poatá spera cá acolo ar recupera 
pierderile de aici. Dar ea 295 poate la fel de putin ca cea precedentá sá se prezinte ca o 71 
dogmá, ci ea este doar un principiu dupá care ratlunea practicá isi prescrie regula de 
intrebuintare a conceptelor sale de suprasensible in care ea isi márturiseste: cá ea nu 
stie nimiedespre natura oblectlvá a celul din urmá. $1 anume. ea spune doar atát. Noi 
putem conchide numai din comportamentul nostru trecut dacá il satisfacem sau nu 
pe Dumnezeu. si dupá cum acesta 296 se incheie cu aceastá viatá. totodatá se incheie 
si socoteala al cárei bilant este singurul ce trebuie sá arate dacá noi putem trece ca 
avánd sau nu o justificare. - ín genere, dacá in locul principfilor constitutlue ale 
cunoasteril obiectelor suprasensible a cáror intelegere nouá ne este totusi iniposibilá, 
noi nc-am limita judecata la principii regulatlve. care nu se referá decát la intre- 
buintarea practicá posibilá a acestora. in multe privinte ar li mai bine dacá ne-am baza 
pe íntelepcíunea umaná mai degrabá decát pe o pretinsá cunoastere referitoare la ceva 
care. in temelul sáu, nu este cunoscul, este neintemeiat, si am da dovadá de 
ratioclnári lipsite de orice fundament, care isi pástreazá strálucirea mult timp. dar 
care, in cele din urmá, prejudiciazá moralitatea. 
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astfel de dovezi empirice ale autenticitátii acestora 298 . asadar, noi 
nu mai putem inlemeia judecata asupra valorii noastre morale pe 
comportamentul nostru, iar dezolarea (pe care totusi natura omului, 
in obscuritatea ce afecteazá tóate previziunile ce depásesc limítele 
acestei vieti o impiedicá deja de la sine sá se transforme ín dispe- 
rare sálbaticá) este consecinta inevitabilá a judecárii rationale a 
stárii noastre morale. 

A treia dificúltate si, conform aparentei, cea mai mare, pe 
72 care chiar si atunci cánd omul a pomit pe drumul cel bun, / totusi 
in judecarea íntregului sáu comportament este reprezentatá ca 
ñind reprobabilá in fata unei justifii divine, este urmátoarea. - 
Oricare ar fi fost comportamentul sáu páná atunci, cáruia i-a dat 
adeziunea 299 printr-o dispozitie buná si, de asemenea, oricare ar fi 
fost confirmarea sa perseverentá íntr-o viatá care i-a fost conforma, 
el a inceput cu muí, care constituie o vina ce nu poate fi ispásitá. 
Presupunánd cá dupa convertirea sa el nu mai comité alte vine, 
aceasta nu il autorizeazá sá creadá cá astfel s-a achitat de cele 
vechi. El nu mai poate, in comportamentul bun pe care il are 
incepánd de acum, sá isi procure un excedent, fatá de cele cu care 
este impovárat sá le facá de flecare datá; cáci intotdeauna datoria 
sa este de a face tot bínele conform facultátii sale. - Aceastá viná 
originará sau, in genere, anterioará oricárui bine pe care 1-a putut 
face vreodatá - nu este mai mult decát ceea ce noi putem ¡ntelege 
prin rául radical (a se vedea prima parte), dar dacá o considerám 
dupá dreptul nostru natural, ea nu mai poate fi achitatá de cátre 
un altul; cáci ea nu este o obligativitate transmisibilá, dupá cum 
este, de ex. o datorie de bani (unde este indiferent pentru un cre- 
ditor dacá este rambursat de cátre insusi debitorul sáu sau pláteste 
un altul pentru el), ce poate fi restituitá de cátre un altul, ci este 
cea mai personalá dintre tóate obligatiile pe care omul a contractat-o 
prin pácat, si anume o culpá unde doar vinovatul, nu nevinovatul, 
oricát de géneros ar fi, trebuie sá vrea sá o preia. - Asadar, rául- 
moral (¡ncálcarea legii morale ca poruñea divina, numit pácat 
implicá, nu atát datoritá injinitátii legiferatorului suprem, a cárui 
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autoritate este astfel lezatá (din al cárui raport transcendent al 
omului cu fiinta suprema noi nu íntelegem nimic), ci a ráului din 
dispozitia si din maximele in genere (dupa cum principiile universale 
sunt compárate cu incálcári singuiare), duce la o infinítate de incál- 
cári ale legii si, ca urmare, de vine (cu tóate cá in fata unui 
tribunal uman se ia ¡n considerare inlálcarea singuiará, prin 
urmare fapta si dispozitia care se raporteazá la ea, dar nu si dispo¬ 
zitia generalá. care este altceva); si astfel, orice om s-ar astepta la 
pedeapsa etemá si la excluderea din impárátia lui Dumnezeu. 

Solutionarea acestei dificultáti se bazeazá pe ceea ce 
urmeazá: noi trebuie sá gándim cá sentinta judecátoreascá a 
cunoscátorului de inimi este rezultatá din dispozitia generalá a 
acuzatului, iar nu din / fenomenele acesteia, din actiuni divergente 
sau concordante cu privire la lege. Asadar, aici se presupune ¡n om 
o dispozitie buná care depáseste principiul ráu altádatá dominant 
in el, si astfel se pune intrebarea: dacá consecinta moralá a celei 
dintái 300 , pedeapsa (cu alte cuvinte, efectul nemultumirii cauzate 
lui Dumnezeu de cátre subiect) se poate raporta, de asemenea, la 
starea in care se aflá omul atunci cánd dispozitia sa s-a transformat, 
iar el a devenit deja un obiect al satisfactiei divine. Aici problema 
nu este: dacá si inainte de convertiré, pedeapsa care il amenintá pe 
pácátos s-ar putea pune de acord cu justitia diviná (de care nimeni 
nu se indoieste), asadar ea 301 nu trebuie (in aceastá investigatie) sá 
fie gánditá ca suportatá de el inainte de transformare. De asemenea, 
ea nu poate fi plasatá dupa aceea 302 , cánd omul si-a transformat 
deja viata ¡ntr-una nouá, iar din punct de vedere moral el este un 
alt om, si fiind considerat in aceastá calitate nouá (de om care il 
satisface pe Dumnezeu) fárá indoialá cá el trebuie sá satisfacá 
íntotdeauna justitia supremá, care nu poate lása un vinovat 
nepedepsit. Ea 303 nu este, deci, conformá ¡ntelepciunii divine nici 
inainte, nici dupá convertiré, si totusi este necesará: ea ar trebui sá 
fie gánditá ca fiind conformá si exercitatá in insási starea de con¬ 
vertiré. in consecintá, noi trebuie sá vedem dacá in aceasta din 
urmá, prin conceptul de convertiré moralá pot fi gándite deja ca 
fiind incluse acele rele pe care le comisese omul nou cu dispozitii 
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bune (sub un alt raport) si ca atare sá le considere drept pedepse*\ 
prin care este satisíacutá/ justitia diviná. - Convertirea este, prin 
urmare, o iesire din ráu si o intrare in bine, dezbrácarea omului 
vechi si imbrácarea celui nou, intrucál pentru subiect inseamná a 
muri datoritá pácatului (prin urmare, a tuturor inclinatiilor, in 
másura in care incita intr-acolo) pentru a trái íntru justitie. In ea 305 , 
consideratá ca o detenninatie intelectualá, nu sunt incluse douá 
acte morale sepárate printr-un interval de timp, ci ea nu este decát 
unul singur, pentru cá abandonarea ráului nu este posibilá decát 
prin dispozitia buná, care ne deschide calea cátre bine si invers. 
Principiul bun este, deci, continut deopotrivá in abandonarea dispozitiei 
rele $i in acceptarea celei bune, iar intristarea ce o insoteste in mod 
legitim pe prima isi face pe deplin aparilia in a doua. Párásirea dispozitiei 
corupte in favoarea celei bune (ceea ce inseamná ..moartea omului 
vechi” 306 , „crucificarea cámii") in sine este deja un sacriñciu si primul 
pas dintr-o serie lungá de rele ale vietii, pe care omul nou le acceptá 
in dispozitia Fiului lui Dumnezeu, si anume doar de dragul binelui; 
cu tóate cá, propriu-zis ele ar fi trebuit sá ii fie rezervate altuia ca 
pedeapsá, si anume celui vechi (cáci moral acesta este un altul). - 
Dar dacá fizic (considerat conform caracterului sáu empiric de fiinta 
sensibilá) omul nou rámáne acelasi vinovat si trebuie, ca atare, sá fie 


*1 

73 Jpoteza dupá care in general tóate relele din lume trebuie privite drept 
pedepsc pentru íncálcáiile comise, nu poate fi consideratá atát ca scop al unei teodicei 
sau ca o inventie in favoarea religiei preo^ilor (a cultului), cácl ea este prea comuna 
spre a vedea aíci ceva elaborat), ci trebuie sá presupunem. dimpotrivá, cá este Toarte 
apropiatá de ratiunea umaná, care incüná sá raporteze cursul naturii la legile morale. 
de unde apar ín mod natural ideile: cá noi. inainte de a trebui sá cáutám sá devenim 
mal buni, sá putem cere sá ílm el ibera ti de relele vietii sau sá le gásim compensafli 
íntr-un bine care le depáseste. - De aici rezuitá cá primul om (din Sfánta Scripturá) 
este reprezentat ca fiind condamnat sá munceascá dacá vrea sá mánánce, nevasta lui 
sá trebuiascá sá nascá copii in duren, iar amando! sá moará datoritá íncáícárti pe care 
au produs-o. de§i nu este poslbil sá vedem fclul ín care, dacá aceastá incálcare nu ar 
fi fost comisá, creaturile organízate pentru via{a animalicá cu membrl pe care U vedem, 

74 s-ar putea astepta la o altá destinatie. La hirtdu^i. oamenii nu sunt altceva decát / 
spirite (numite Deuias) ostatece ín corpuri animalice, drept pedeapsá pentru delictele 
lor anterioare, si chiar un filosof (Malebranche* 0 *) refuzá sá le atribuie animalelor 
un suflet si, prin urmare, sentimente, decát sá admitá cá si cali ar trebui sá indure 
atátea rele Jará ca totusi sá pascá fán interzis”. 
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judecat in tata unui tribunal moral si, ca urmare, sí in tata luí Insusi, 
astfel in dispozitia sa nouá (ca íiintá inteligibilá), din punct de vedere 
m oral el este un altul in ochii unui judecátor divin, pentru care aceasta 307 
inlocuieste actiunea, iar aceasta 308 cu puritatea pe care o avea in Fiul 
lui Dumnezeu sau (dacá personiiicám aceasta idee), insusi acesia 309 
se substituie lui si, de asemenea, tuluror celor ce cred (practic) in el, ca 
íoctiitor al culpelor lor, ce satisface prin suferintele $i moartea sa 
justitia suprema ca Móntuitor, iar ca apárátor el face ca ei sá poatá 
spera sá apará ca índreptátiti in fata judecátorului lor, numai dacá (in 
acest mod de reprezentare) acea suferintá pe care omul nou trebuie sá 
o accepte in timpul vietii sale este reprezentatáprin moartea omului ueclii*\ 
ca moarte care s-a produs o datá pentru toti, / reprezentand omenirea. - 75 


1 De asemenea, cea mal pura dispozltie morala nu aduce totusi omului ca 
fiintá a lumii /, mai mult decát o devenire conlinuá a unui subiect conform faptei (íntál- 75 
nit in lumea sensibilá) care sá ¡1 satisfacá pe Dumnezeu. Conform calitátii (dat liind cá 
ea trebuie sá fie gándltá ca intemeiatá suprasensibil) ea 310 trebuie. si poate fi. intr-ade- 
vár, sfántá sj conforma prototipului sau; conform gradului - dupá cum se manlfestá in acti 
uní - ea rámáne intotdeauna deficitará si infinit de índepáitatá de prima 311 . Totusi, 
aceasta dispozltie, íntrucát In compietarea accstor imperfectiuni contine temeíul 
progresului continuu, ca unitate intelectualá a ¡ntregului fine loe de faptá in períectiunea 
sa. Dar se pune intrebarea: cel care „nu are in sine nimic blamabil" sau care nu 
trebuie sá alba, se crede índreptátit si chlar isi atribule intotdeauna, ca pedepse, 
suferintele pe care le intámpiná pe calea sa catre un bine lot mai mare. márturisind 
chiar prln aceasta cá el este intotdeauna culpabil si cá, aslfel, el isi recunoaste culpa- 
bilitatea si, ca urmare, o dispozltie care nu il satisface pe Dumnezeu? Da, dar numai 
in caiitatea omului la care el renunfá continuu. Ceca ce in acea calitatc (cea de om 
vechi) ar trebul sá il afecteze ca pedeapsá (si tóate sunt suferinte si relé ale vietii in 
generej, pe care el le acceptá cu bucurie doar de dragui bineiuí. ín calltate de om nou; 
ca urmare, acestea 312 nu sunt pentru el $i ca atare atribuite drept pedepse. ci expresia 
vrea sá spuná doar: cá tóate relele si tóate suferintele pe care le are de fndurat, pe care 
omul vechi ar trebul sá si le atribuic ca pedepse, si pe care el. de asemenea, si le 
asuma, intr-adevár. prin moartea sa 313 , el le acceptá cu placeré in calltate de om nou, 
ca tot atitea ocazii de a aprecia si de a ¡§l exercita dispozitia orientatá cátre bine, iar 
aceastá pedeapsá este ca insásl efectul si totodatá cauza accstei dispozitii si, ca 
urmare, de asemenea a multumirii si a fericirii morale ce constá din constiinfa pro- 
greselor pe care omul le face intru bine (si care este unui si acelasi act al renuntárii la 
ráu); in timp ce ín vechea díspozitie chiar aceleasi rele nu ar fi trecut drept pedepse, ci 
ar fi trebuit sá lie resimtite ca atare, pentru cá fie si considérate ca simple rele ele nu 
sunt mai putin opuse direct celor pe care omul le ia, intr-o astfel de dispozltie, drept 
unicul tel care este fericireafizicá. 
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75 Aici se aílá, deci, acel surplus care se adaugá meritului operelor, a 
cárui lipsá am sesizat-o mai inainte, si este un merit ce ne este 
atribuit prin har. Cáci in ceea ce ne priveste, in timpul vietii 
pámántesti (probabil cá si in tóate timpurile viitoare si in tóate 
lumile) intotdeauna doar o devenire (si anume de a fi un om care il 
satisface pe Dumnezeu), ne este atribuitá astfel ca si cum noi ne-am 
aila in deplina sa posesiune, desi nu avem nici o pretende juridicá + ' 
(confonn cunoasterii empirice de sine), in másura in care ne 
cunoastem pe noi insine (dispozitia noastrá neflind másuratá nemijlocit, 

76 ci numai dupa / faptele noastre), astfel incát acuzatorul ce se aílá 
in noi ar p^onunta mai degrabá o sentintá de condamnare. Ea este, 
deci, intotdeauna o judecatá provenitá din har. dar care totusi (in 
másura in care se intemeiazá pe satisfaclia ejástentá pentru noi doar 
in ideea de dispozitie transformatá, pe care numai Dumnezeu o 
cunoaste), pe deplin conforma justitiei eteme, prin care noi trebuie 
sá ne vedem degrevati de orice responsabilitate pe temeiul acestui 
bine ce constá din credintá. 

Ne mai putem intreba dacá aceastá deductie a ideii de 
Justificare a omului, vinovat, fárá indoialá, dar totusi ajuns la o 
dispozitie care il satisface pe Dumnezeu, are vreo intrebuintare 
practicá, si care ar putea fi aceasta. Nu trebuie sá cáutám sá vedem 
ce intrebuintare pozitivá sá dám religiei si comportamentului, dat 
íiind cá acea investigare are drept temei conditia dupá care cel la 
care se referá, íntr-adevár, se allá deja in buna dispozitie cerutá, 
dupá care scopul (dezvoltarea si stimularea) oricárei intrebuintári 
practice a conceptelor morale este, propriu-zis, sá se finalizeze; cáci 
in ceea ce priveste consolarea, o astfel de dispozitie este atrasá 
dupá sine (din punctul de vedere al consolárii si al sperantei, nu al 
certitudinii) de cátre cel ce este constient de ea. Prin urmare ea 314 
nu este decát ráspunsul la o intrebare speculativá, pe care totusi 
nu o putem trece sub tácere, pentru cá atunci s-ar putea reprosa 
ratiunii cá s-ar aíla pur si simplu in incapacitatea de a conciba 
speranta omului de a se vedea absolvit de vinele sale cu justitia 
diviná; un repros care, in multe privinte, mai ales in cea moralá. 


Cí toatá receplwitatea este tot ceea ce noi ne putem atribuí nouá insine; 
dar declzia prin care un superior face suborrionatului sau un bine fatá de care acesta 
nu are decát receptivitate (moralá) se numeste har. 
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ar putea sá ii dáuneze 315 . Dar utilitatea negativa ce poate rezulta de 
aici pentru religie si moravuri in favoarea fiecárui om se extinde 
toarte mult. Cáci in gándirea acestei deductii se vede: cá doar prin 
supozitia convertirii totale poate fi gánditá absolvirea omului 
coplesit de vine in fata justitiei divine, prin urmare orice ispásire de 
felul cáintei sau al celei solemne, tóate invocatiile si gloriíicárile 
(chiar si cele ce reprezintá idealul Fiului lui Dumnezeu) nu pot 
suplini lipsa celei dintái 316 , nici cánd aceastá dispozitie exista sá ii 
poatá creste valabilitatea oricát de putin posibil in fata acelei 
instante 317 , cáci trebuie ca acest ideal sá fie admis in dispozitia 
noastrá spre a tiñe loe de faptá. O alta 313 contine intrebarea: ce isi 
poate promite omul sau de ce are el sá se teamá cu privire la corn- 
portamentul sáu la sfársitul vietii. Aici el trebuie ca, mai inainte de 
tóate, sá isi cunoascá caracterul, cel putin in únele privinte, asadar 
chiar dacá el crede / cá si-a transformat dispozitia, el trebuie sá ia 77 
totodatá in considerare si vechea sa dispozitie (cea coruptá) de care 
s-a eliberat si sá decidá la ce si la cát din prima a renuntat, ce calitate 
(dacá e mai purá sau incá impurá) si ce grad poate asigura presu- 
pusei dispozitii noi pentru a o slápáni pe prima si a evita revenirea 
la ea; el o va avea in vedere deci toatá viata. Dar el nu va dobándi 
din dispozitia sa realá. prin constiinta nemijlocitá, un concepl sigur 
si determinat, pe care si-1 poate face numai din comportamentul 
sáu bine orientat: spre a cunoaste judecata pe care o va pronunta 
judecátorul viitor (al constiintei 319 morale trezite in el insusi, care 
cheamá In ajutorul sáu cunoasterea empiricá de sine), el nu poate 
gándi o altá situatie pentru transíormarea sa decát etalarea, dintr-o 
datá, in fata ochilor, a intregii sale vieti, iar nu numai a unei párti 
a aceleiasi, ultima putánd fi pentru el cea mai favorabilá: la care el 
va putea adáuga de la sine perspectiva unei vieti in progres con- 
tinuu (fárá a pune aici limite), dacá aravea o duratá mai mare. Aici, 
deci, omul nu poate inlocui fapta cu dispozitia cunoscutá ante¬ 
rior ci. dimpotrivá, el trebuie sá isi deducá dispozitia din faptele 
evócate in fata sa. Ceea ce va crede pe deplin cititorul va fi 
doar aceastá idee care face apel la memoria omului (si nu este 
cazul sá il considerám pe cel mai ráu) pentru multe dinlre cele 
de la care de mult timp si cu usurintá el si-a ¡ndepártat 
atentia, care nu ii spune mai mult decát cá el are un motiv 
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sá creadá cá íntr-o zi se va afla ín fata unui judecátor ce va decide 
asupra destinului sáu viitor dupá comportamentul avut páná atunci? 
Dacá ín om este interogat judecátorul ce se aílá ín el ¡nsusi, el se 
judecá cu severitate, cáci el nu Isi poate corupe ratiunea; dar dacá 
i se prezintá un alt judecátor ce vrea sá se informeze asupra sa prin 
invátáminte provenite din alte surse, el are de íacut atunci 
numeroase obiectii contra severitátii judecátorului, cu privire la 
imperfectiunea umaná si. ín genere, el crede cá i se aláturá: fie spre 
a preveni pedeapsa pe care o va primi prin sanctiuni pe care si le 
aplicá siesi ca semne ale cáintei, dar care nu provin dintr-o dispo- 
zitie realá- de transformare, fie cá gándeste sá il induplece prin 
rugáciuni sau suplicii, si chiar prin formule si márturisiri, si 
odatá tezitá aceastá sperantá (conform proverbului: totul este bine 
cánd se terminá cu bine): el se sprijiná pe acela pentru a ísi stabili 
planurile de timpuriu, astfel íncát ín viafá sá nu se priveze, fárá sá 
78 fie nevoie, de prea multe amuzamente, / iar cánd va ajunge la 
sfársitul acesteia sá poatá sá ísi regleze cu promptitudine socotelile ín 
avantajul sáu +| . 


Intentla celor care, la sfársitul vietii chema un prelat este de ob/cel: de a 
avea ¡n el un consolator, nu fatá de suferintele Jizice pe care le comporta boala llnalá. 
ci numai Leama naturalá in fata mortll (cáci de aeestea 320 . insási moartea care le pune 
capát poate (i consolatoarea), ci de suferintele morale, adicá de reprosurile 
constiintei 321 . Dar alci ar trebui, asadar, ca aceasta sá fie mal degrabá slimulutá si sen¬ 
sibilízala spre a nu ulta sá facá binele care mai e de facut si sá distrugá (sá repare) 
rául ín conseelntele sale incá existente, conform acestui avertlsment: ..impacá-te cu 
adversarul táu (cu cel ce are o pretcntic Juildlcá fatá de tiñe), atáta timp cát te mal allí 
pe aeelasi drum cu el (atáta timp cát mal esti in vlatá), pentru ca el sá nu te dea pe 
mana Judecátorului (dupá moarte)” si áltele. Dar in locul acestora, ca si cum ar da 
opium constiintei, se comité o gresealá fatá de el insusi 322 si fatá de cellaltt care ii 
supravietuiesc; cu totul contrará intenjiei (¡nale ín care un astfel de ajutor al 
constiintei 323 poate fi considerat ca necesar la sfársitul vietii. 


m 




Sectiunea 

9 

a doua 


Despre pretentia jurídica a prin- 
cipiului ráului de a íl stápáni pe 
om si despre lupta celor douá prin- 
cipii intre ele 
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Sianta Scripíurá (partea crestiná) 324 expune acest raport 
moral inteligibil sub foima unei istorii ín care douá principii, la fel 
de opuse ín om precum cerul si infemul, reprezentate ca persoane 
distincte de el, nu numai cá isi confruntá autoritatea una cu cealaltá, 
ci mai incearcá sá valorifice prin drept (unul ca acuzator. celálalt ca 
avocat al omului) pretentiile lor, ca In fata unui judecátor suprem. 

Omul Túsese instalat originar ca proprietar al tuturor 
bunurilor pamántului (1. Moise, I, 28) 325 . $i totusi el nu t.rebuia sá 
le posede decát ca feudá (dominium utile ) dependentá de Creatorul 
si Domnul sáu ca proprietar suprem (dominas directus). Si iatá cá 
deindatá apare o fiintá rea (nu se stie cum a devenit rea, cum a 
devenit necredíncioasá Domnului sáu, cu tóate cá originar era 
buná) care, deposedatá prin Cádere de tóate posesiunile pe care le 
putea avea in cer, voia sá cucereascá áltele pe pamánt. Dar dupá 
cum aceasta 326 este de o specie superioará - un spirit - ea nu poate 
79 gási nici un fel de desfátare ín obiecte terestre / si corporale, ea 
cautá sá isi stabileascá dominaba asupra suflelelor 327 , instigándu-i 
pe slrámosii tuturor oamenilor sá ii lie necredinciosi Domnului lor 
si sá ii facá dependenti de sine. si Intrucát i-a reusit, el a ajuns sá 
deviná stápánul suprem al tuturor bunurilor pámántului, adicá sá 
se dea drept principe al acestei lumi. Fárá indoialá cá ne-ar putea 
pune pe gánduri: cá Dumnezeu nu s-a folosit de puterea sa*' 
contra accstui trádátor si cá a preferat sá ii anuleze, de la inceput, 
domeniul pe care a intentionat sá il Intemeieze; dar dominarea si 
guvernarea intelepciunii supreme asupra fiintelor rationale 
procedeazá conform principiului libertátii lor, care trebuie sá isi 
atribuie lor in$i)e bínele si rául cu care se confruntá. Si in pofida 
principiului bun, aici s-a ináltat o imparátie a ráului, cáreia i s-au 
supus toti oamenii descendente (ín mod natural) din Adam, si chiar 
cu propriul lor acord, pentru cá iluzia bunurilor din aceastá lume 
i-a facut sá isi intoarcá privirea de la abisul de piei"zanie care le fusese 


*) Pr. Charleuoix 32íl relateazá: cá un catecurnen ¡ruchez cáruia el ii ¡níatisa 
tot rául pe care splrilu! ráu 1-a introdus in Creatia originar buná tóate eforturile pe 
care le face constant pentru a cauta sá obstructioncze cele mai bune institulri 
divine, 1-a intrebat cu indignare: „Dar de ce Dumnezeu nu ¡I orneará pe diavol?", la 
care intrebare el márturiseste sinccr ca pe momcnl nu a pulut da un ráspuns. 
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prescris. Desigur, spre a ísi mentóle pretenda legitima de a íi 
stápáni pe oameni, principiul bun a instituit o forma de guver- 
námánt intemeiatá doar pe stima publica a numelui sáu (in 
teocratia iudaicá); dar dupa cum súdetele 329 aeestui fel de supusi 
nu aveau alte imbolduri decát bunurile din aceasta lume, iar ín rest 
ele nu voiau sa fie guvemate ín alt fel decát prin recompense si 
pedepse in viata prezentá, ceea ce ii facu incapabili sá accepte alte 
legi ín atará de cele care, pe de-o parte, impuneau ceremonii si 
practici incomode, iar pe de altá parte erau morale unde, totusi, 
intervenea constrángerea exterioará, motiv pentru care ele nu erau 
altceva decát civile 330 , unde interioritatea dispozitiei morale nu era 
luatá deloe in consideratie: o astfel de ordine nu aducea nici un 
prejudiciu esential ímpárátiei tenebrelor si servea doar apelului 
neíncetat la dreptul imprescriptibil al primului proprietar. - Asadar, 
chiar la acelasi popor, ín momentul in care el simtea pe deplin tóate 
relele inerente unei constilutii ierarhice, si unde, din acest motiv, 
este posibil / ca si sub influenta exercitatá treptat asupra sa de teoriile 80 
asupra libertátii morale ale ¡nteleptilor greci, care au zdruncinat 
viziunea de sclav, deschizándu-se cu máretie reflectiei si, ín con- 
secintá, era maturizat pentru o revolutie, apáru dintr-o daiá o per- 
soaná a cárei íntelepciune era chiar mai purá decát cea a filosofilor 
anteriori, ca descinsá din cer, si care dándu-se el insusi. in ceea ce 
priveste doctrina si exemplul sáu, íárá índoialá, drept omul ade- 
várat, se anuntá totodatá ca un trimis al unei astfel de origini de 
unde a pástrat nevinovátia originará, si nu era deloe implica! ín 
pactul pe care specia umaná, prln reprezentantul sáu, primul om, 

íl íácuse cu principiul ráu + ', cu tóate ca „ín el principele acestei 
lumi nu avea astfel nici un rol” 334 . Prin acesta, stápánirea celui din 
urma 335 era pusá in pericol. Cáci acest om care il satisface pe 
Dumnezeu, / ce s-a opus tentatiilor sale 336 , a respins acel con- 81 


O persoaná eliberatá de tendlnta uináseutá catre ráu este gándilá ca posibilá 80 
dacá se naste dintr-o mamá virginá. este o idee a ratiunii care se acordá cu un instinct 
oarecum moral, greu de explicat, dar tolusl nu de negat; noi considcrárn. asadar, 
procrcerca naturalá Intrucát ea nu poate avea loe fárá plácerea sensibllá a color douá 
pár^i. $i care totusi (pentru demnitatca umanitálii) pare sá stabilcascá o inrudírc prca 
apropiatá intre noi si specia animalelor in general, de care noi ne simtiin jenaíi - o 
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tract si i-a atras spre credintá si pie alti oameni cu aceleasi dispozitii, 
constituiau pentru spiritul ráu tot atátia supusi pierduti, iar 
ímpárátia sa era amenintatá de riscul de a fl cu totul distrusá. 
Acesta 337 i-a oferit deci conducerea intregii sale ímpárátii, cu conditia 
ca el 338 sá consimtá sá il omagieze ca proprietar al acesteia. 
íntrucát aceastá íncercare nu a reusit, el i-a luat acestui stráin 
venit in tinutul sáu mai intái tot ceea ce putea sá ii facá plácutá 
viata pámánteascá (páná la cea mai mare sárácie), iar apoi, 
nemultumit de aceasta, a indreptat cátre el tot felul de persecutii 
prin care oameni rái sá il poatá indurera, torturi pe care numai 
omul cu o dispozitie corectá le simte pe deplin, calomnii ce atenteazá 
la intentia purá a doctrinei sale (pentru a il priva de orice credit), 
urmándu-1 páná la moartea cea mai meschiná, fará a reusi totusi 
sá ii ia cátusi de putin din fermitatea si sinceritatea doctrinei si 
exemplelor sale ce urmáreau puritatea celor deosebit de nedemni. 
latá, asadar, rezultatul acestei lupte! Produsul acesteia poate fi 
considerat din douá puñete de vedere, legitim sau de asemenea si 
Jizic. Dacá considerám ultimul punct de vedere (care afecteazá 
simturile), atunci principiul bun se va alia in inferioritate; in 
aceastá luptá, dupá ce a indurat multe suferinte, el a trebuit sá ¡si 

dea viatá in aceasta 339+ ^, pentru cá organizase o revoltá intr-o 


reprezentare care, cu slgurantá, a de venit cauza proprlu-zisá a pretinsei sfintenii a 
sfárii monahale - care, aladar, ne apare ca ceva imora] si inconciliabil cu períecfiunea 
unui om, dar care totu$i a intrat ¡n natura sa §i se transmite, ca urmare. descen- 
dentilor primului om ca o predispozlfie rea. - Acestei reprezentári obscure (dintr-o 
laturá doar sensibllá, dar din cealaltá laturá moralá $1, in consecintá, intelectualá) íi 
este, deci, pe deplin conforma ídeea de procreerc (virginalá), independentá de orice 
comuniune sexualá. a unui copil lipslt de orice defect moral, cu tóate cá teoretic nu 
este lipsltá de diíicultáti (dar cu privíre la care, totu§l, nu se determina cu necesítate 
nimic in intenfie practica). Cáci in ipoteza epigenezei ar trebui ca mama, náscutá din 
pártnti prin procreere naturald. sá fie afectatá de acel defect moral, pe care sá íl trans- 
mitá cel putin pe Jumátate copilului sáu, in pofida procreerii sale supranaturale; 
totu$i, spre a evita aceastá consecinfá, ar trebui adoptat slstemul preexistenfei ger- 
menilor la pártntl 331 . lar nu cel al includeril lor in elementui /emirtin (cáci astfel nu s-ar 
evita acea consecinfá), ci doar in cel mascutúi (nu in ouulorum 332 . ci in animedeul. 
sperm. 333 ); element care, asadar, nu se intálne$te la o sarciná supranaturalá, astfel 
acea idee a putut deveni teoretic conformá acestui mod de reprezentare. - Dar la ce 
sunt bune tóate aceste teoril pro sau contra, cánd pentru ceea ce este practic e suíiclent 
sá ne reprezentám acea Idee ca slmbol al umanitáfll ce se inalfá din sine deasupra 
tentatiilor ráului (opunándu-U-se victorios, ca un prototip? 
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stápánire stráiná / inzestratá cu putere). Dar dupa cum impárátia 82 
in care principiile detin puterea (ele pot fi, asadar, bune sau rele) nu 
este o impárátie a naturii, ci a libertátii, adicá una in care nu se 
poate dispune de lucruri decát dacá sunt stápánite súdetele 342 si 
unde, asadar, nimeni nu este sclav (rob) decát cel ce vrea - si atáta 
timp cát vrea sá fie astfel: chiar si aceastá moarte (gradul cel mai 
ridicat de suferintá al unui om) era transpunerea principiului bun, 
si anume a umanitátii in perfectiunea sa moralá, ca un exemplu de 
urmat de cátre ñecare, Reprezentarea acesteia 343 a trebuit si a 
putut sá albá in timpul sáu si in tóate timpurile cea mai mare iníluentá 
asupra sufletelor 344 omenesti; unde libertatea copiilor cerului si 
sclavia unui simplu fiu al pámántului este pusá in contrastul cel 
mai vizibil. Dar principiul bun a descins din cer in omenire intr-un 
mod invizibil, nu numai intr-o anumitá perioadá de timp, ci de la 
ínceputul speciei umane (dupá cum trebuie sá márturiseascá 
íiecare om atent la sfirgenia acestui principiu si totodatá la 
inconceptibilitatea unirii acestuia cu natura sensibilá a omului in 


El nu cauta moartea [ca in lictiunea romanescá a luí D Batirá! 340 ! spre 81 
a duce la indeplinire o intentie buná. prin intermediul unui exemplu strálucit, astfel 
incát sá facá senzatie; ceea ce ar fi fost o sinucldere. Cáci dacá este cazul ca riscánd 
ceva sá ne pierdem viata sau dacá putem suporta moartea venitá din máinile altuia 
cánd nu o putem evita, fará sá devenim iniideli íatá de o datorie imprescriptibilá. nu 
putem dispune niciodatá de noi insine si de viata noastrá ca de un mijloc in vederea 
unui scop. orícare ar fi el. $i astfel sá Hm autorul morjii noastre. - Dar el nu si-a riscat 
viata (dupá cum bánuia autorul fragmentelor Wolfenbiittel 341 ) intr-un scop moral, ci 
doar intr-unul politic, desi neperrnis. cum ar íi rásturnarea dominatiei preotilor si 
instalarla sa, in locul lor, cu o putere supremá pámánteascá; acesteia i se opune, 
asadar, indemnul de a se adresa disclpolilor sál la Clná de a actiona in amintirea sa. 
atunci cánd el pierduse deja speranta de a supravietui luptei: dacá ar fl trebuit ca prin 
aceste cuvinte sá se rememoreze esecul unei intentii pámántesti. indemnul ar íi fost 
ofensator si ar fi stámit indignarea fatá de autorul sáu si, ca urmare, ar fi fost el insusi 
contradictoriu. Totusi. aceastá rememorare s-ar putea referí, de asemenea. la esecul 
unei foarte bune intentii pur moraie a stápánului, care ar fi voit si anume chiar in timpul 
vletii sale, sá rástoame ceremonialul credintei evreilor. ce periclita orice dispozitie 
moralá si sá anihileze puterea preotilor, producánd astfel (in religie) o revolutie publica ; 
(dorinta de a ii vedea adunati de Pa^ti pe toti disclpolii sái ráspándlti prin tará putea 
sá albá in vedere reallzarea acestui scop),/ pe care, desigur, noi putem chiar si acum 82 
sá regretám cá nu a reusit; cu tóate cá nu fusese conceput in van, iar dupá moartea 
lui Christos s-a ajuns la o transformare religioasá ce s-a produs in tácere, dar prin 
intermediul multor suferínte. 
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predispoziba moralá), alegándu-si in mod legitim acolo primul sáu 
domiciliu 345 . Cánd apáru, deci, intr-un om real ca exemplu pentru 
toti ceilalti, „el veni in proprietatea sa. iar ai sái nu il primirá, dar 
celor care 1-au primit le-a dat puterea de a se numi copii ai luí 
Dumnezeu si de a crede in numele sáu'' 346 ; adicá, prin exemplul 
acestuia 347 (in ideea moralá). el deschise poarta libertátii tuturor 
celor care vor, ca si el, sá moará pentru tot ce tiñe de viata pámán- 
teascá in delrimentul moralitátii si se únese in acel „popor ce are 
drept propríetate devotamentul fatá de operele bune" 348 si se supune 
dominaáiei sale, abandonándu-i pe cei ce preferá sclavia moralá. 

Asadar, rezultatul moral al acestui conflict, din punctul de 
vedere al eroului acestei istorii (páná la moartea acestuia) nu este, 
propriu-zis, inuingerea principiului ráu; pentru cá impárátia sa mai 
dureazá incá si trebuie, in orice caz, sá viná o epocá nouá in care 
va fi distrusá, - ci doar o reducere a puterii sale, pentru cá el nu ii 
mai poate retine, contra vointei lor, pe cei care i-au fost supusi atát 
83 de mult timp, / acum cánd s-a deschis pentru ei o altá dominatie 
moralá (cáci trebuie ca omul sá se alie sub una 349 de acest gen), un 
refugiu in care ei sá poatá alia ajutorul si protectia moralitátii lor, 
dacá vor sá o páráseascá pe cea veche. In res!, principiul ráu va fi 
numit intotdeauna principe al acestei lumi, unde adeptii principiului 
bun trebuie sá se astepte intotdeauna la suferinte fizice, la sacri- 
ficii, umiliri ale egoismului, ce sunt reprezentate aici ca persecutii 
ale principiului ráu, dat fiind cá acest principiu rezervá, in 
impárátia sa, recompense numai pentru cei ce au fácut din bínele 
pámántesc intentia lor finalá 350 . 

Se observá cu usurintá: cá atunci cánd acest mod viu de 
reprezentare, probabil singurul popular pentru timpul sáu, este 
dezbrácat de ¡nvelisul sáu mistic, a fost (ca spirit si simt rational) 
practic valabil si obligatoriu pentru toatá lumea si pentru tóate 
timpurile, pentru cá este indeajuns de apropiat de fiecare om spre 
a recunoaste aici datoria sa. Sensul acestuia constá in aceea cá pur 
si simplu pentru oameni nu existá nici o mántuire in afará de 
acceptarea interioará in dispozitia lor a principiilor morale autentice: 
iar acestei acceptári nu i se opune doar sensibilitatea, atát de 
frecvent incriminatá, ci o anumitá perversitate, ea insási vinovatá, 
ce actioneazá contrar sau dupá cum mai voim sá numim aceastá 
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ráutate, inselátorie [fausseté 351 . viclenia Satanei, prin care rául a 
intrat in lume), o perversitate ce se aflá ín toti oamenii si nu poate 
fi invinsá prin nimic in afará de ideea de bine-moral in puritatea sa 
depliná, cu constiinta cá ea 352 apartine dispozitiei originare a 
oamenilor, care ar trebui sá se stráduiascá sá o mentiná pura de 
orice amestec, iar noi sá o preluám in profunzimea dispozitiei noastre 
spre a fi convingátoare, datoritá efectului pe care il produce treptat 
asupra sufletului 353 , pentru ca puterile de temut ale ráului sá nu 
mal poatá pune nimic la cale (..portile infemului sá nu ii opuná 
rezistentá" 354 ), iar aceasta se face spre a nu compensa lipsa acestei 
increderi in mod superstitios prin ispásiri ce nu presupun convertirea 
sau in mod fanatic, prin pretinse iluminári interioare (pur pasive), 
si astfel tinándu-se constant departe de binele intemeiat pe propria 
activitate, iar noi nu trebuie sá ii atribuim un alt indiciu decát 
comportamentul bine orientat. - ín rest, osteneala pe care noi ne-o 
dám, cum este cea de fatá, de a cáuta in Scripturá acel sens ce se 
aflá in armonie cu ceea ce este maisfánt din ceea ce ne invatá rati- 
unea, nu este numai permisá, ci mal degrabá / trebuie sá treacá 
drept o datorie + \ iar acum ne putem aminti cuvintele pe care 
invátátoml cel intelept le-a spus discipolilor sái, despre cel care isi 
urma calea sa, prin care, in cele din urmá, trebuia sá ajungá la 
acela$i tel: „Nu il impiedicati; cáci cel care nu este contra noastrá 
este cu noi” 355 . 


Obseruatie generala 

Pentru ca o religie moralá (care nu se stabilizeazá prin 
dogme si cutume, ci prin respectarea tuturor datoriilor umane ca 
porunci divine in dispozitia inimii) sá fie intemeiatá, tóate míracolele 
pe care istoria le asociazá introducerii sale, credinta in miracole in 
genere trebuie sá deviná ea insási inutilá; asadar, se trádeazá 
un grad de necredintá moralá pasibil de pedeapsá atunci cánd 
prescriptiilor datoriei, dupá cum au fost inscrise originar in inima 
omului prin ratiune, nu li se atribuie o autoritate suficlentá decát 
atunci cánd sunt confírmate prin miracole: ..dacá voi nu vedeti 


+) 


Noi putem face delimitarea cá ea nu este singura. 
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semne si miracole, nu credeti” 356 . Ea este totusi pe deplin conformá 
modului de gándire obisnuit al oamenilor, dupa care, atunci cánd 
o religie doar a cultului si a cutumei se apropie de sfársit si de aceea 
trebuie sá cedeze locul unei religii ¡ntemeiate pe spirit si adevár 357 (a dis- 
pozitiei morale), introducerea celei din urmá, cu tóate cá nu este 
tocmai necesará, in istorie se insoteste si chiar se inzorzoneazá cu 
miracole, pentaru a anunta sfársitul celei dintái, care íará miracole nu 
ar avea nici o autoritate: este pe deplin astfel, incát este natural ca 
spre a íi cástiga pe adeptii celei dintái pentru noua revolutie 358 , ea 
este explicatá ca fiind vechiul model realizat ¡n prezent, care In cel 
din urmá constituía scopul final pe care si-1 propusese provi¬ 
dente prin stabilizare; si In astfel de ¡mprejurári nu serveste la 
nimic contestarea relatárilor in discutie sau a interpretárilor care li 
se dau, acum cánd adevárata religie este íntemeiatá si se poate 
mentine prin ea insási, in prezent si in viitor, prin temeiuri rationale, 
dupá ce avusese nevoie, la timpul sáu, de mijloace auxiliare care sá 
ii sustiná introducerea; cáci aceasta ar insemna sá voim sá 
admitem eá simpla credintá si repetarea de lucruri incomprehensi- 
bile (ceea ce poate face fiecare, fará ca pentru aceasta sá fie mai bun 
sau sá deviná vreodatá) este o modalitate, stngura, de a II satisface 
85 pe deplin pe Dumnezeu; contra acestei pretendí noi trebuie / sá ne 
ridicám cu toatá puterea. De altfel, se poate ca persoana Invátá- 
torului, cu o religie unicá, valabilá pentru tóate lumile, sá fie un mister, 
iar aparitia sa pe pámánt, ca si plecarea sa de aici, viata sa pliná de 
fapte si suferinte sá fie miracole puré, si insási istoria ce trebuie sá 
adevereascá relatarea cu tóate miracolele sale sá fie ea Insási un 
miracol (o revelatie supranaturalá); noí putem lása deoparte 
valoarea tuturor acestor miracole si chiar venera in ele ¡nvelisul 
gratie cáruia o doctriná a cárei credintá se bazeazá pe un document 
pástrat in mod inefabil in orice sullet 359 si nu are nevoie de nici un 
miracol s-a putut ráspándi in mod public; numai dacá noi, si aceasta 
se referá la intrebuintarea acestor relatári istorice, nu facem din 
cunoasterea acestora 360 o parte a religiei, adicá din cunostinta, 
credintá si márturisirea lor ceva prin care noi sá il putem satisface 
pe Dumnezeu. 

Dar in ceea ce priveste miracolele in genere, existá oameni 
rationali ce cred ín acestea, care nu sunt de párere sá renunte la 
ele, desi nu vor sá le lase sá interviná vreodatá in practicá; ceea ce 
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inseamná cá: dacá in ceea ce priveste teoría ei cred 361 , in practica 
ei nu admit nici unul. De aceea, guvemele intelepte au admis 
opinia dupá care in antichitate au avut loe miracole, facándu-le 
totodatá un loe legitim printre teoriile religiei publice. dar nu au 
ingáduit miracole noi Asadar,/ vechile miracole au fost treptat 86 
deja intr-atát de determínate si limítate de autoritatea publica, 
incát nici o perturbare nu s-a putut produce in existenta socialá, 
dar fatá de noii taumaturgi trebuie sá ne nelinistim cu necesítate, 
datoritá actiunii pe care ar putea sá o exercite asupra linistii publice 
si asupra stárii de lucruri stabilite. Dar dacá se pune intrebarea: ce sá 
intelegem prin cuvántul miracol (intrucát aici, propriu-zis, este vorba 
de a sti ce sunt ele 369 pentru. noi, adicá pentru intrebuintarea praclicá 
a ratiunii noastre) le putem explica ca pe evenimente din lume, ale 
cáror cauze au legi de actiune care nouá ne sunt pur si simplu necu- 
noscute si astfel trebuie sá rámáná. Asadar, le putem gándi fie ca 


+) 

* Chiar si profesorli de religle, pentru articolele lor de credintá, au urmat 
aici autoritatea guvemamentalá (ortodoc$ii), urmánd ca si cei din urmá numita maximá. 

De aceea di. Pferminger 362 . ca si prletenul sáu, di. Lavóte r 363 pe care l a apárat cu 
privlre la allrmarea unei credinte in miracole íntotdeauna posibilá. i-a taxat 364 pe buná 
dreptate drept lnconsecventl, intrucát prelindeau (cácl el il excepta exprés pe cei al 
cáror mod de gándire era, in aceastá privintá, naíuraíisí). cá in comunltatea crestiná 
au exlstat, in realitate. taumaturgi cu saptesprczece secóle in urmá, dar astázi ei nu 
mai vor sá recunoascá nici unul. fárá ca totusi sá dovedeascá prin Scripturá cá mira- 
colele ar trebui sá Inceteze cu totul íntr-o zi si cánd anume (cáci sofismul dupá care 
astázi ele nu mal sunt necesare este o pretentie provenitá dinlr-o intelegere prea 
profundá pentru ca omul sá trebuiascá sá lie pe deplin capabil de ea; iar in dovedirea 
sa 365 aceia 366 au rámas datori. Era doar o maximá a ratiunii. dupá care el nu se mai 
oríenteazá acum 367 si nu le mal ingáduie, iar nu o intelegere obiectivá. despre care nu 
este cazul. Dar aceeasi maximá. care de aceastá datá vlzeazá dezordinea redutabilá din 
existenta civilá, nu este valabllá si pentru existenta socialá a lilosoíilor sau a gánditorilor 
in genere, unde se pot íntálni dezordini redutabile asemánátoare? - Cei care, neadmitánd 
miracole man (ce fac senzatie), ci le ingáduie pe deplin pe cele mici sub numele de 
directie extraordinará) pentru cá / cele din urmá. ca simple directionári, nu produc 86 
decát o cheltuialá minimá de forte íntr-o cauzá supranaturalá) nu reílectá faptul cá aici 
nu este vorba de efectul produs, nici de dimensiunea sa. ci de forma cursului lumii, 
adicá de modul de producere a aceluia 368 , fie cá e natural, lie cá e supranatural. iar 
pentru Dumnezeu nu existá nici o diferentá intre usor si greu. Dar in ceea ce priveste 
mistenü lnfluenfei supranaturale: trecerea intentionatá sub tácere a importantei unui 
eveniment de acest fel este chiar mal putin potrlvitá. 
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teiste, fie ca demonice, iar cele din urmá se divizeazá in angelice 
(agathodemonice) 370 sau diabolice (kakodemonice) 371 , dintre care 
insá doar ultímele ridicá propriu-zis probleme, cáci ingerii buni (eu 
nu stiu de ce) fac prea putin sau deloe sá se vorbeascá despre ei. 

¡n ceea ce priveste miracolele teiste: fárá indoialá cá noi ne 
putem face un concept asupra legilor de actiune ale cauzei lor (ca 
al unei fiinte a-tot-putemice etc. si, de aceea, moralá), dar unul 372 
doar general, in másura Tn care noi o gándim 373 ca fiind Creatorul 
si Conducátorul, atát conform ordinii naturale, cát si a celei morale 
a lumil, pentru cá noi putem avea asupra legilor acesteia 374 o 
cunoastere nerrpjlocitá si in sine, cáreia ratiunea ii poate da intre- 
buintarea sa. Dar dacá noi admitem cá Dumnezeu, din cánd in 
cánd si in cazuri partlculare, lasá natura sá se indepárteze de legile 
sale: noi nu avem si nu putem spera ca intr-o zi sá avem nici cel 
mai mic concept asupra legii pe care Dumnezeu o urmeazá in pro- 
ducerea unui astfel de eveniment (in afara celui moral universal, 
dupá care tot ceea ce face el 375 este bine; ceea ce din punctul de 
vedere al acestui caz particular nu determina nimic. Aici ratiunea 
este ca si paralizatá, pentru cá in practica sa conform legilor cunoscute, 
87 ea este obstructionatá si nici nu este insl.ruitá spre una 376 / nouá 
si, de asemenea, nici nu poate spera sá se instruiascá in lumea de 
aici. Dintre acestea miracolele demonice sunt cele mai incompati- 
bile cu intrebuintarea ratiunii noastre. Cáci cu privire la cele teiste, 
ea 377 mai poate avea spre intrebuintare cel putin si un indiciu ne- 
gativ, si anume atunci cánd ceva ar fi reprezentat ca poruncit de 
Dumnezeu íntr-o aparitie nemijlocitá a acestuia si care, totusi, s-ar 
alia intr-un dezacord evident cu moralitatea, nu ar putea fi dat ca 
atare in pofida tuturor aparentelor unui miracol divin (precum este, 
de asemenea, cazul poruncii impuse unui tatá de a isi omori fiul, cu 
tóate cá il stie nevinovat 378 ); in timp ce pentru un miracol dia- 
bolic chiar si acest indiciu lipseste, iar dacá noi am voi, dim- 
potrivá, cu privire la astfel de miracole, sá il oferim ratiunii spre 
intrebuintare pe cel opus, adicá pozitiv: si anume care va consta 
din infátisarea unui miracol, care dacá ne indeamná la indeplinirea 
unei actiuni bune, unde in sine noi recunoastem deja o datorie, ea 
nu este opera unui geniu ráu, chiar dacá atunci noi am putea sá ne 
inscriem in fals; cáci demonul ia adesea, dupá cum se spune, forma 
unui inger al luminii 379 . 
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ín practica este imposibil sá contám pe miracole sau sá 
tinem seama de ele ín intrebuintarea ratiunii (necesará fiecáruia in 
tóate cazurile vietii). Judecátorul (oricát de mult ar putea crede el 
in miracole sau, de asemenea, in bisericá), ascultá depozitia 
delincventului asupra tentatiilor diabolice a cáror victima a fosf, ca 
si cum nu s-ar fi spus nimic: cu tóate cá, dacá el ar considera cá 
acest caz este posibil, el ar lúa totusi, ín anumite privinte. drept pe 
deplin adevárat faptul cá un biet om simplu a cázut ín capcana 
unui nelegiuit versat; dar el 300 nu il poate cita pe acesta 301 la bará, 
nici sá ii confrunte pe cei doi, pur si simplu sá conchidá ceva 
rational de aici. Preotul rational va avea deci o grijá duhovniceascá 
sá nu umple capul ñdelilor sái cu istorii despre Proteus infernal 3 * 2 , 
corupándu-le imaginada. ín ceea ce priveste miracolele de un fel 
bun: in practica lor oamenii nu le mentioneazá decát ca fraze. Astfel 
spune medicul: bolnavul nu mai poate fi salvat decát printr-un 
miracol, adicá este sigur cá va muri. - ín practicá o intálnim si pe 
cea a cercetátorului naturii 303 , care trebuie sá investigheze cauzele 
evenimentelor in legile naturii; eu spun in legile naturii ale acestor 
evenimente, pe care el, in consecintá, le poate constata in expe- 
rientá, cu tóate cá el trebuie sá se resemneze sá nu cunoascá in 
esenta sa ceea ce actioneazá conform acestor legi sau mai degrabá 
ceea ce ar putea fi aceste legi pentru noi, dacá am fi dotad cu un 
alt simt posibil. / Pentru om este deopotrivá o preocupare obligatorie 88 
aceea de a munci ín vederea transformárii sale morale si, desigur, 
este posibil ca influente ceresti sá colaboreze intotdeauna la aceastá 
operá sau sá fie considérate ca necesare spre a explica posibilitatea 
lor; dar el 304 nu este capabil nici sá le deosebeascá intr-un mod 
sigur de cele naturale, nici sá si le atragá pe ele si cerul; s-ar putea 
spune cá, nestiind deci sá facá nimic in mod direct cu ele, el nu 
constata^ in acest caz nici un miracol, ci dá ascultare prescriptiilor 
ratiunii, comportándu-se atunci ca si cum orice convertiré si trans¬ 
formare ar depinde de propria sa aplicade sustinutá. ínsá darul de 
a crede teoretic cu Jermitate in miracole, de a actiona ca atare si 


+ ) Aceasta inseamná: in máxime (He ale ratiunii teorelice, lie ale celei practice) nu 
trebuie ¡ntrodusá credin(a in miracole. fará a nega totusi nici posibilitatea, nici realitatea lor. 
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de a implora astfel cerní, iese cu rnull din limitele ratiunii, spre a 
pierde vremea cu o astfel de fantezie lipsitá de sens*l 

- *1 - 

9 Este un subterfugiu obi?nuit al celor ce recurg la arte magice spre a ii 

ademen! pe creduli sau carc vor ccl putln sá 11 faca sá creada in general, faptul cá ci 
apeleazá la ignoranta márturisitá a ccrcetátorilor naturii. No! nu cunoa?tem totu?i. spun 
el, cauza greutátii, torta magnética ?i áltele. - Dar teglle acestora le cunoa?tem cu o 
preclzie suücicntá, doar in limítele determínate de condltiile In care se produc anumite 
efccte; ceea ce este suílclent atát penlru a da accstor forte o intrebuintare rationalá sigurá, 
cát ?i penlru a explica fenomenele lor, secundujn quid, regresó), pentru intrebulntarea aces- 
tor legi In ordonarea experientelor, cu tóate cá simpliciter ?! progresó) nu intelegem cauzele 
fortelor ce actioncazá conform acestor legl. - Prln aceasta devine, de asemenea, conceptibLl 
acest fenomen Jntem al intelectulul uman: de ce a?a-numitele miracole ale naturii, adlcá 
fenomene ale naturii suficient de crediblle. cu tóate cá fenomenc anormale, unde calitátile 
lucruillor ce se prczintá contrar oricárei a?teptári ?i se Indepárteazá de legile naturii deja 
cunoscute, sunt dorlte ?i insullctesc suíletul 385 , incát ele trec drept naturale, in timp ce la 
anuntarca unui adevárat miracol acela?! 386 rámáne innettu. Cáci primele dcschid ratiunii 
o perspectivá spre a dobándi un combustibll nou; ?i anume dau spemnta in descoperirea 
de legl noi ale naturii; in tímp ce cele de-al doilea provoacá teama de a pierde chiar ?i 
incrcderea in ceea ce trece deja drept cunoscut. Dar atunci cánd rajiunea este privatá de 
aceste legi ale experientei, intr-o astfel de lume vrájitá ea nu mal are niel o utllitate, nici 
89 chiar in intrebulntarea moralá spre urmárirea datoriei; cáci nu se mai ?tie dacá, chiar ?1 
cu imbolduri moraJe necunoscute nouá nu se produc schlmbári prin miracole, despre 
care nlmeni nu poate decide dacá ar trebui sá fie atribuite sie?i sau uncí alte cauzc impen- 
ctrabile. - Cei a cáror facúltate de judecare este pusá astfel de acord incát sunt de párere 
cá nu se pot dispensa de miracole. cred cá i?i atenueazá supárarea adresatá ratiunii prln 
admiterea cá ele 387 au loe doar arareori Dacá ci vor sá spuná cá aceasta 388 se allá deja 
in ideea de miracol (cáci dacá un astfel de eveniment ar avea loe in mod obi?nuit, el nu ar 
mai fi explicatca miracol); eventual s-ar putea lúa in considerare acest sofism (o problemá 
obiectlvá asupra a ceea ce este lucrul se transformá intr-una sublectlvá, cu privire la sem- 
nificatia cuvántului folosit spre a il desemna) cerándu-li-se incá o datá sá ráspundá: cum 
adicá arareori? O datá la o sutá de ani sau in antlchitate, lar acum deloe? Aici, pentru noi. 
nimic nu este determlnabil prln cuno?tin(a asupra obiectului (cáci dupá propria noastrá 
márturisire, acest obiect ne este transcendcnt), ci numai prin máxime nccesare ale intre- 
bulntáili ratiunii noastre; fie sá le admitem zilnic (de?i ascunse sub aparenta eveni- 
mentelor naturale), fie niciodaíd, ?i in acest ultim caz sá nu fie date nici drept bazá a explí- 
catiilor noastre raciónale, nici a reglementárilor actiunilor noastre; ?1 intrucát prima este 
incompallbilá cu ratiunea, nu mai rámáne decát sá adoptám a doua maximá; cáci acest 
principiu este intotdeauna doar o maximá a judecárii, iar nu o aílrmatic teoreticá. Nlmeni 
nu ar merge atát de departe in imaginarea perspectivei sale, spre a voi sá decidá ferm: de 
ex., cu privire la conservarea atát de minunatá a speciilor vegetale ?i animale. unde ílecare 
generatie nouá reproduce originalul sáu in toatá perfcctiunea intemá a mecanismului 
?i (ca la vegetale) chiar cu intreaga frumusete a culorilor intr-atát de delicate. in flecare 
primávará, íarñ ca fortele dcaltfcl atát de destructive ale naturii anorganicc, datorate timpului 
ráu din toamná ?i iamá. sá poatá imputina, din acest punct de vedere, semintele spre a 
decide, spun eu. cá tóate acestea sunt doar o consecintá a legilor naturii, iar noi vrem sá 
intelegem cá aceastá conservare nu necesitá de flecare datá iniluenta nemljlocllá a 
Creatorului. - Dar ele sunt experientc; pentru noi ele nu sunt altee va decát cfecte ale 
naturii, lar noi nu trebuie sá le judecám niciodatá altfel; astfel vrea modestia ratiunii In 
pretentlilc sale; depá?irea acestor limite este o temeritate ?i o aroganfá a pretentiilor; 
cu tóate cá de cele mal multe orí se prctindc afirmarea miracolelor, un mod de gandiré 
care se umile?tc ?i se deta?eazá de slne. 
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Victoria principiului bun asupra celui ráu si intemeierea 

unei impárátii a luí Dumnezeu pe Pámánt 93 

Lupta pe care flecare om cu dispozitii morale bune trebuie 
sá o ducá in aceastá viatá sub conducerea principiului bun contra 
asalturilor celui ráu nu poate, oricát de mult s-ar strádui, sá ii procure 
un avantaj mai mare decát eliberarea sa de stápánirea celui din 
urmá 389 . A deveni líber, ,.a se elibera de legea pácatului pentm a trái 
conform justitiei" 390 este cástigul cel mai mare pe care il poate avea. 

Dar tolu$i el nu rámáne mai putin expus agresiunilor principiului 
ráu; iar pentru a isi pástra libertatea intacta in mijlocul atacurilor 
continué, el trebuie sá se pregáteascá intotdeauna de luptá. 

Omul se allá in aceastá situatie periculoasá din propria sa 
viná; prin urmare, el este obligat, ca in másura posibilului, sá isi 
foloseascá cel putin forta spre a iesi de aici. Dar cum? Este intrebarea. 

- Dacá el cautá cauzele si imprejurárile prin care sá índepárleze 
acest pericol pe care il intretine in jurul lui. el se poate convdnge cu 
usurintá cá ele nu provin atát din propria sa naturá primará in 
másura in care tráieste izolat, ci provin de la oamenii cu care se allá 
in relatii sau in conlact. Nu prin excitarea celei dintái se trezesc in 
el propriu-zis numitele pasiuni ce produc ravagii atát de mari in 
predispozitiile sale originar bune. El are doar nevoi márunte, iar 
starea sufletului in satisfacerea lor este moderatá si calmá. El este 
sárac (sau se crede astfel) doar atáta timp cát se teme cá alti 
oameni 1-ar putea considera astfel si dispretui. Invidia, ambitia, 
avaritia / si inclinatiile ostile ce le urmeazá asalteazá natura sa 94 
esencialmente moderatá alunci cánd Lráie$te in mijlocul oamenilor, 
si nu este necesar sá presupunem cá acestia sunt cufundati 
in ráu si ii dau exemple rele; este suficient cá sunt acolo, cá il 
inconjoará si cá sunt oameni, pentru a se corupe unii pe altii in 
predispozitiile lor morale. Jácándu-se reciproc rái. Dacá nu s-ar fi 
putut alia nici un mijloc de a rnfiinta o asociatie destinatá cu 
deosebire respingerii acestui ráu si promovárii binelui in oameni. 
ca o societate permanentá si cu o extindere continuá ce vizeazá 
doar mentinerea moralitátii si opune ráului fortele sale reunite, 
atunci ceea ce ar putea face un singur om spre a se elibera de 
stápánirea sa 391 1-ar ameninta constant cu riscul de a recádea 
neconditionat in stápánirea sa. - Stápánirea principiului bun, in 
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másura in care oamenii pot contribuí la el, nu este deci realizabilá 
íntr-un alt fel, atát cát putem intelege noi, decát prin edificarea si 
extinderea unei societáti conforme legilor virtutii si neavánd alt 
scop in afará de ele; o societate care are drept sarciná si datorie ca 
prin ratiune sá includá in perimetrul sáu intreaga specie umaná. - 
Cáci numai astfel se poate spera ca principiul bun sá dobándeascá 
victoria asupra celui ráu. In afará de legile pe care ratiunea moral- 
legiferatoare le prescrie fiecáruia in parte, ea mai arboreazá si 
drapelul virtutii ca punct de uniré pentru toti cei ce iubesc bínele, 
spre a se asocia prin el si a ajunge, ínainte de tóate, sá combatá 
neincetat rául si suprematia sa. 

Putem numi o asociatie de oameni doar sub legile virtutii, 
conform prescriptiei acestei idei, o societate moralá, si in másura in 
care aceste legi sunt publice, poate fi numitá o societate etico-civilá 
(in opozitie cu cea juridico-civilá) sau o existentá socialá eticá. 
Aceasta 392 se poate constituí in cadrul unei existente sociale 
politice si poate fi alcátuitá chiar din toti membrii acesteia (ce-i 
drept, oamenii nu ar fi putut sá o constituie niciodatá fárá sá o aibá 
pe ultima drept lemei 393 . Dar aceasta are un principiu specific de 
asociere (virtutea), care ei ii este propriu si, de aceea, are o formá si 
o constitutie ce diferá esencialmente de ale celeilalte. Totusi, existá 
o anumitá analogie intre cele douá 394 considérate ca douá existente 
sociale in genere, cu privire la care prima poate fi numitá si un stat 
95 etic. / adicá un imperiu al virtutii (al principiului bun), a cárui idee 
isi aflá realitatea obiectivá perfect intemeiatá (ca datorie de a se 
asocia in vederea unui astfel de stat) in ratiunea umaná, cu tóate 
cá subiectiv nu se poate spera niciodatá ca prin vointa buná a 
oamenilor ei sá se hotárascá sá colaboreze armonios in acest scop. 
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O stare juridico-ciuilá (politicá) este relatia reciproca a 
oamenilor in másura in care ei sunt condusi colectiv prin legi 
juridice publice (care sunt in totalitate legi coercitive). O stare eticá- 
ciuilá este aceea in care oamenii sunt uniti prin legi lipsite de con- 
strángere, adicá doar prin legi ale uirtutii. 

Dar, la fel ca si celei dintái, i se opune cea jurídica (care de 
aceea 395 nu este intotdeauna legitima), adicá starea naturalá 
juridicá , iar de ultima trebuie deosebitá starea naturalá etica, in 
cele douá 396 flecare ísi dá siesi legea si nu exista nici una 397 exte- 
rioará despre care sá se admita cá i se supune, impreuná cu tóate 
celelalte. in cele douá fiecare este propriul sáu judecátor si nu 
existá nici o autoritate publicá puternicá care sá determine cu 
putere de lege, conform legilor, care este datoria fiecáruia in 
cazurile care apar si aceea sá se ¡ndeplineascá de cátre toti. 

Íntr-o existentá socialá politicá alcátuitá asfel, toti cetátenii 
politici 398 se aflá ca atare totusi in starea naturalá eticá si sunt pe 
deplin índreptátiti sá rámáná aici; cáci a íi cere aceleia 399 sá ii con- 
strángá pe cetátenii sái sá intre intr-o existentá socialá eticá ar fi, 
asadar, o contradictie (in adjecto) 400 ; dat fiind cá cea din urmá, in 
conceptul sáu, este liberá de constringere. Desigur, orice existentá 
socialá politicá poate dori sá vadá stabilirea in sánul sáu a unui 
guvem ce stápáneste sufletele conform legilor virtutii; cáci atunci 
cánd mijloacele sale de constrángere ar fi insuficiente, dat fiind cá 
judecátorul uman nu poate pátrunde in interioritatea celorlalti 
oameni, dispozitiile virtuoase ar face ceea ce este necesar. / Dar 96 
nefericit este legiferatorul ce ar voi sá realizeze prin constrángere o 
constitutie ¡ntemeiatá pe scopuri morale! Cáci in acest fel el nu 
numai cá va realiza contrariul celei etice 401 , ci el o va submina si o 
va face nesigurá chiar pe cea politicá a sa. - Cetáteanul existentei 
sociale politice, in ceea ce priveste competenta celei din urmá de a 
legífera, rámáne deci pe deplin líber: dacá sá se asocieze cu alti con- 
cetáteni ca in afará de celelalte sá constituie o uniune eticá sau sá 
rámáná, dacá vrea, in starea naturalá de acest fel 402 . Numai in 
másura in care o existentá socialá eticá se íntemeiazá totusi pe legi 
publice si trebuie sá aibá o constitutie care sá le ia drept fundament, 
cei care se únese líber in aceasta 403 si trec in aceastá stare, dacá 
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nu primesc porunci din partea puterii politice cu privire la organi- 
zarea intemá a acesteia sau la felul in care nu trebuie sá fie orga- 
nizatá, trebuie totusi sá isi stabileascá limite, si anume asupra 
conditíei de a nu admite nimic contra datoriei membrilor sái ca 
cetáteni, si chiar dacá prima asociatie este de un fel pur, cea din 
urmá nu are de altfel grija lor. 

Pe de altá parte, dat fiind cá datoriile morale privesc intreaga 
specie umaná, conceptul de existentá socialá moralá se raporteazá 
intotdeauna la idealul de intreg al tuturor oamenilor si diferá astfel 
de al celei politice 404 . Ca urmare, o multime de oameni reuniti in 
aceastá intentie incá nu formeazá insási existentá socialá moralá, 
ci ea se numeste doar o societate particulará, ce aspirá la acordul 
unanim al tuturor oamenilor (si chiar al tuturor fiintelor rationale 
finite) spre a ajunge la un intreg moral absolut, unde flecare societate 
particulará nu este decát o reprezentare sau o schemá, pentru cá 
flecare poate, la rándul sáu, in raport cu altii de acelasi fel, sá fie 
reprezentat ca ailándu-se in starea naturalá eticá cu tóate imper- 
fectiunile pe care le implicá (dupá cum se intámplá in diverse State 
politice care, conform dreptului public intemational, nu se allá in 
nici o relatie). 
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Dupa cum starea naturalá juridicá este o situatie de rázboi 

97 al tuturor contra tuturor. tot astfel starea naturalá etica este o / situ¬ 
atie de oslilitáti neincetate 405 din partea principiului ráu. ce se 
inlálneste deopotrivá la toti oamenii, care (dupá cum am observat 
mai inainte) isi corup reciproc predispozilia moralá, chiar in pofida 
vointei bune a fiecáruia in parte, lipsindu-le un principiu al 
unificáni, ca si cum ar fi instrumente ale ráului, indepártándu-se 
prin dezacordul lor de scopul lor común, bínele, expunándu-se toti 
pericolului de a rccádea in máinile sale 406 . Dar dupá cum in plus 
starea de libértate exterioará non-legalá (brutalá) si de independentá 
fatá de legile coercitive este o situatie de nedreptate si de rázboi al 
tuturor contra tuturor din care omul trebuie sá iasá spre a trece 
íntr-una 407 politico-civilá 408 *); tot astfel starea naturalá elicá este o 
situatie de ostilitáti publice reciproce contra principiilor virtutii si o 
situatie interioará de lipsá a virtutii, din care omul natural trebuie sá 
se stráduiascá sá iasá cál mai curánd posibil. 

Aici avem, asadar, o datorie de un gen special. nu a oamenilor 
fatá de oameni, ci a speciei umane fatá de ea insási. Fiecare specie 
de fiinle rationale este, asadar. destinatá obiectiv, in ideea ratiunii, 
unui scop común, si anume al promovárii binelui suprem, determinat 
ca bine común. Dar pentru cá bínele moral suprem nu poate fi rea¬ 
liza! prin eforlul unei singure persoane ce se stráduieste izolat doar 
in vederea propriei sale perfectiuni morale ci, dimpolrivá. el revendicá 

98 o comuniune a acestora in exact acelasi scop. / in vederea unui sistem 


*) 

' Propozitia luí Hobbes: status hominum naturalis est bellum omnium in 
omnes 40 * nu conüne niel o gresealá in alara de faptul cá ar fi Irebuit sá spuná: es t status 
belli 4W si áltele. Asadar. dacá nu admitem dintni-nccput cá inlre oameni ce nu sunt 
supusi deloe legilor exterioare si publico domnesc intotdcauna ostilitáfi reale: situ- 
atia acestora (status tundíais) 411 . adlcá raportul ín care si prin care sunt capabili de 
drepturi (de a le dobándí sau de a le pástra) este o situatie ín care liecarc dintre ei vrea 
sá fie el insusi judccálor in ccca ce privcsle dreptul sáu fatá de allii si. de asemenea. in 
care el nu are de la aceslía niel o garande si niel el nu le dá lor. cu privirc la acest 
drept. alta decaí propria sa forjá; care este o siare de rázboi. unde fiecare trebuie sá 
fie inarmat conslant contra fiecáruia. Cea dc-a doua propozitie a accluiasi 412 : exeundum 
esse a steitu naturali 4l: -‘ este o consccintá a celei dintái: cáci aceaslá situatie este o 
lezarc continua a dreplurilor tuturor cclorlalti prin pretcntia pe carc o are fiecare de a 
fi judccálor in propria sa cau/.á si de a nu lása celorlalti oameni. cu privirc la ceea ce 
este al lor. alta garantió decaí propriul lor líber arbitru. 
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de oameni cu dispozitii bune in care si numai prin uniunea cárora 
poate fi realizat 414 , ideea unui astfel de íntreg ca al unei republici 
universale conforma legilor virtutii este o idee cu totul diferitá de 
tóate legile morale (ce se refera la ceea ce stim cá se aflá in puterea 
noastrá) si anume a unui intreg fará de care nu am putea sti dacá 
si ea 415 se afláin puterea noastrá: astfel este datoria care, dupá felul 
si principiul sáu, se deosebeste de tóate celelalte. - Putem 
presupune dinainte cá aceastá datorie implicá interventia unei alte 
idei, si anume cea a unei fiinte morale superioare, care prin 
organizarea sa generalá conduce fortele particularilor 416 insuficiente 
in sine, de a se grupa in vederea unei actiuni comune. Dar mai 
inainte de tóate trebuie sá ne lásám orientati de final conducátor 
al acelei nevoi morale in genere si sá vedem unde ne va duce. 
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Conceptul unei existente sociale etice este 
conceptul unui popor al lui Dumnezeu 

sub legi etice 
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Pentru ca o existentá socialá etica sá trebuiascá sá se 
constituie, trebuie ca toti particularii sá se supuná unei legiferári 
publice, iar tóate legile care íi constráng trebuie sá poatá ti considérate 
drept porunci ale unui legiferator común. Dacá, asadar, existentá 
socialá care se intemeiazá ar trebui sá fie jurídica: multimea ce 
urmeazá sá se uneascá intr-un intreg ar trebui sá fie ea insási 
legiferatoarea (legilor constitutionale), cáci legiferarea pleacá de la 
principiul: libertatea Jiecáruia se limiteazá la conditiile in care se 
pune de acord, dupa o lege universalá, cu libertatea tuturor*\ si unde 
vointa universalá ii impune, ca urmare, o constrángere exterioará 
legalá. Dacá existentá socialá trebuie sá fie una etica, poporul ca 
atare nu poate fi considerat el insusi legiferator. íntr-o astfel de 
existentá socialá tóate legile vizeazá, asadar. íntr-un mod cu totul 
special, moralitatea actiunilor (care este interioará si, ca urmare, nu 
poate coexista cu legile umane publice), spre deosebire de cele din 
uriná 417 , / ce ar constituí o existentá socialá juridicá, ocupándu-se 99 
doar de legalitatea actiunilor, de ceea ce este vizibil, nu moral (inte¬ 
rior), singurul lucru despre care este vorba aici. Trebuie, deci, sá fie 
un altul decát poporul care ar putea íi dat drept legiferator public 
al unei existente sociale etice. Totodatá, legile etice nu mai pot fi 
gándite ca provenind originar doar din vointa acestui conducátor (la 
fel ca statutele care, intr-o anumitá privintá, inainte de a fi date de 
el sub formá de ordin nu ar fi obligatorii), cáci atunci ele nu ar fi 
legi etice. iar datoria corespunzátoare lor nu ar fi o virtute liberá, ci 
o datorie juridicá ce constránge. Asadar, doar unul ca acesta poate 
fi gándit ca legiferatorul suprem al unei existente sociale etice. cu 
privire la care ne putem reprezenta cá tóate datoriile adeuárate si, 


Acesta este principiul oricSirui drept exterior. 
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ca urmare, cele etice*^ sunt;, in acelasi timp, poruncile sale: de aceea, 
el trebuie sá fie, de asemenea, cel ce pátrunde in inimile oamenilor 419 , 
spre a scruta ceea ce este mai intim in dispozitiile í'iecáruia, si dupá 
cum trebuie sá se intámple in once existentá socialá, sá dea íiecáruia 
dupá cát valoreazá faptele sale. Dar acesta este conceptul de 
Dumnezeu in calitate de stápán al lumii. Astfel, o existentá socialá 
eticá poate fi gánditá numai ca fiind a unui popor supus poruncilor 
divine, adicá un popor al lui Dumnezeu si totodatá al legilor virtutii. 

Am putea gándi. de asemenea, si un popor al lui 
Dumnezeu, conform legilor staíulare, anume de felul pe care trebuie sá 
le urmám nu in vederea moralitátii, ci doar a legalitátii actiunilor, 
care ar fi o existentá socialá juridicá, in care Dumnezeu ar fi, fárá 
indoialá, legiferator (a cárui constitutie va fi, prin urmare, o 
100 teocratie), / dar in care oamenii, ca preoti, primind ordinele direct 
de la el, ar constituí un guvem aristocratic. Dar o astfel de consti¬ 
tutie, a cárei existentá si formá se bazeazá in intregime pe temeiuri 
istorice, nu este cea din care ratiunea moral-legiferatoare isi face o 
sarciná de a se ocupa, dar a cárei solucionare este singura de care 
trebuie sá ne ocupám aici; noi o vom examina, in sectiunea istoricá, 
ca pe o institutie cu legi politico-civile, al cárei legiferator, cu tóate 
cá este Dumnezeu, e totusi exterior, iar aici noi nu avem de-a face 
decát cu o constitutie ce are doar o legiferare intemá, o república 
supusá legilor virtutii, adicá unui popor al lui Dumnezeu, ..care 
s-ar strádui in vederea operelor bune" 420 . 

Acestui popor al lui Dumnezeu i se poate opune ideea unei 
bande a prlncipiului ráu, ca o comuniune de membri ce propagá 
rául, care isi propun sá obstructioneze comuniunea acelora 421 : cu 
tóate cá aici principiul contra cáruia au luptat dispozitiile virtuoase 
isi are deopotrivá locul in noi insine si doar printr-o imagine i se dá 
aspectul de fortá exterioará. 


*) 

' De índatá ce recunoa$tem ceva ca o datorie, ea nu ar fi decát o datorie 
impusá doar prin liberul arbltru al unui legiferator uman. dar totodatá este poruñea 
lui Dumnezeu de a ne conforma ei. Legile civile statutare nu pot fi numite chlar porunci 
divine, dar atunci cánd sunt legitime, respectarea lor este totodatá o poruncá diviná. 
Propozltia “trebuie sá ne supunem luí Dumnezeu mal mult decát oamenilor" semnificá 
doar cá atunci cánd ultimii poruncesc ceva care ín sine este ráu (nemijlocit contrar legii 
morale). nu este cazul $i nu trebuie sá ne supunem lor.Dar in schimb. cánd uneia 
politico-civile 418 in sine non-ímoralá xi este opusá o lege statutará ce trece drept div¬ 
iná. avem teme! sá o conslderám pe cea din urmá falsá, pentru cá se opune unei datorii 
clare intrucát. intr-adevár. niciodatá nu se poate adeveri cá ea este o poruncá diviná 
prin indicii empirice, care nu sunt niciodatá suficiente spre a permite ca prin 
supunerea fatá de ea sá se facá opozitie unei datorii bine stabilíte. 
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organizárii umane) nu poate fi realizatá 
intr-un alt fel decát sub forma unei biserici 
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Ideea sublimá, si intotdeauna imposibil de realizat pe 
deplin, a unei existente sociale etice se reduce foarte mult in máinile 
omului, si anume la o institutie care, pástránd capacitatea de a 
reprezenta pur numai forma acesteia este, cu privire la mijloacele 
constituirii unui intreg de acest fel, foarte limitatá, fiind supusá 
condi tiilor puse de natura umaná sensibilá 422 . Dar cum sá ne asteptám 
ca dintr-un astfel de lemn strámb 423 sá cioplim ceva foarte drept? 

Formarea unui popor moral al lui Dumnezeu este, deci, o 
opera a cárei infáptuire nu poate fi asteptatá de la oameni, ci numai 
de la Dumnezeu insusi. Ceea ce nu inseamná cá omului ii este permis 
sá ramáná inacMv ín raport cu aceastá preocupare si sá lase providenta 
sá actioneze, ca si cum flecare s-ar putea limita sá isi urmáreascá 
sansa sa moralá personalá si sá poatá lása totalitatea sanselor 
speciei umane (conform destinatiei sale morale) unei Intelepciuni 
101 superioare. El 424 / trebuie sá procedeze mai degrabá ca si cum ar 
avea totul in sarcina sa, si numai cu aceastá conditie este cazul sá 
spere ca o íntelepciune superioará sá il binecuvánteze si sá incu- 
nuneze eforturile sale bine intenciónate. 

Dorinta tuturor celor ce au dispozitii bune este, asadar: „sá 
viná impárátia lui Dumnezeu, astfel incát sá se iniáptuiascá vointa 
sa pe pámánt" 425 ; dar ce au ei de realizat pentru ca aceasta sá se 
iniáptuiascá impreuná cu ei? 

O existentá socialá eticá sub o legiferare moralá diviná este o 
biserícá, care atáta timp cát nu este un obiect al experientei posibile, 
se numeste biserícá inuizibilá (doar o idee de asociere a tuturor 
celor onesti sub stápánirea nemijlocit diviná a lumii, dar moralá, 
care ii serveste drept prototip íiecáreia dintre cele pe care omul le 
are de inláptuit). Cea vizibilá este asocierea realá a oamenilor intr-un 
intreg care se acordá cu acest ideal. In másura in care societatea 
aflatá sub legi publice comporta o subordonare a membrilor sái (in 
raportul celor care se supun legilor acesteia 426 cu cei ce vegheazá 
la respectarea acestora 427 ), multimea unitá spre a alcátui acest 
intreg (biserica) este comunitatea supusá conducátorilor sái (numiti 
¡nvátátori sau preoti) preocupatá de administrarea problemelor 
conducátorului suprem si invizibil al aceleia 428 care, sub acest 
raport, se numesc toti slujitori ai bisericii, dupá cum procedeazá in 
existentá social-politicá conducátorul vizibil al puterii, care 
uneori isi dá siesi titlul de prim slujitor al statului, cu tóate cá 
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el nu recunoaste deasupra sa nici un om (si de obicei nici poporul 
insusi in totalitatea sa). Adevárata bisericá (vizibilá) este cea care 
prezintá impárátia (moralá) a lui Dumnezeu pe pámánt, in másura 
in care poate fi realizatá prin oameni. Cerintele, prin urmare indica- 
tivele adeváratei biserici, sunt urmátoarele 429 : 

1. Universalitatea si, in consecintá, unitatea numérica a 
acesteia; predispozitia trebuie sá lie continutá in sine: si anume, in 
pofida opiniilor contingente, unde este divizatá si discordantá, ea 
este totusi, ín raport cu intentia esentialá, intemeiatá pe principii 
ce trebuie sá ducá cu necesítate la asocierea universalá íntr-o 
bisericá unicá ($i nu la dmzarea in secte). 

2. Calitatea (natura) acesteia; adicá purítatea, uniunea 
nefácándu-se prin nimic altceva decát prin imbolduri morale 
(purifícate de superstitia absurdá si de fanatismul dement). 

3. Relatia sub principiul libertátii, atát relatia intemá a mem- 102 
brilor sái, cát si cea extemá a acestei biserici cu puterea politicá, 
dupá cum acestea au loe intr-o república (deci nici ierarhie. nici 
iluminare, ci un fel de democratie rezultatá din inspiratii partlculare, 

ce pot prezenta fa(á de celelalte atátea diferente cáte cápete existá). 

4. Modalitatea aceleiasi, imuabilitatea constitutiei sale, 
totusi cu rezerva modificárii conforme timpului si a imprejurárilor, 
care de altfel se referá doar la administrarea dispozitiilor sale con¬ 
tingente, dar in rest trebuie sá cuprindá a priori principii sigure in 
ele insele (in ideea scoputui sáu). Aladar, cu legi originare promúlgate 
public in prescriptii asemánátoare unui cod, iar nu simboluri arbitrare 
care, fiind lipsite de autenticitate, sunt contingente, supuse 
contradictiilor si variabile). 

O existentá socialá eticá ca bisericá, adicá consideratá doar 
ca o reprezentantá a unui stat al lui Dumnezeu nu are, deci, pro- 
priu-zis in principiile sale nimic prin care sá se asemene cu consti¬ 
tuya politicá 430 . Aceasta 431 nu este nici monarhicá (dependentá de un 
papá sau un patriarh), nici aristocrática (dependentá de episcopi si 
prelati), nici democrática (ca iluminad sectan(i). Cel maibine ar fi sá 
o putem compara cu o comunitate casnicá (familie) cu un Tatá moral 
común, desi invizibil, reprezentat prin Fiul sáu sfánt, care cunoaste 
vointa sa 432 si se uneste prin relatii de sánge cu toti membrii aces¬ 
teia, facándu-le cunoscutá indeaproape vointa sa, prin care ei il 
onoreazá pe Tatál, iar impreuná se aflá intr-o comunitate 
sufleteascá spontaná, universalá si durabilá. 
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Constitutia oricárei biserici are intotdeauna 
la baza o credintá istoricá (revelatá), ce 
poate fi numitá credintá ecleziasticá, si care 
se intemeiazá cel mai bine intr-o Scriere 
Sfántá 
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Credinta religioasá pura este singura ce poate intemeia o 
bisericá universalá: pentru cá este doar o credinta rationalá, / ea 
poate fi comunicatá tuturor prin convingere; in timp ce o credintá 
istoricá íntemeiatá doar pe fapte nu isi poate extinde iniluenta 
dincolo de informatiile care ii pot ñ fumizate facultátii de judecare 
a credibilitátii in raport cu imprejurárile de timp si de loe. Dar o 
slábiciune particulará a naturii umane este o vina ce face ca 
aceastá credintá pura sá nu fie apreciatá niciodatá dupá cum menta, 
si anume ca o bisericá sá se intemeieze doar pe ea. 

Desi oamenii sunt constienti de incapacitatea lor de a 
cunoaste lucruri suprasensibile 433 si desi se acordá o onoare 
deosebitá acestei credinte (care, in general, trebuie sá fie convingá- 
toare pentru ei) nu sunt totusi usor de convins: cá zelul constant in 
vederea unui comportament moral-bun este tot ceea ce Dumnezeu 
le pretinde oamenilor spre a fi satisfácut de ei ca supusi ai 
impárátiei sale. Ei nu pot gándi índatorirea lor íntr-un alt fel decát 
sub forma unui serviciu divin adresat lui Dumnezeu; unde nu este 
vorba atát de valoarea moralá intemá a actiunilor. cát mai degrabá 
de infáptuirea lor in favoarea lui Dumnezeu, oricát de indiferente ar 
putea fi ele insele din punct de vedere moral, pentru cá cel putin se 
fac printr-o supunere pasivá. Cánd isi indeplinesc datoriile fatá de 
oameni (fatá de ei insisi si fatá de altii), chiar dacá se indreaptá spre 
poruncile divine, prin urmare in intregul lor comportament, in 
másura in care se raporteazá la moralitate, ele se aflá constant in 
slujba lui Dumnezeu si este absolut imposibil ca Dumnezeu sá fie 
slujit intr-un fel mai apropiat (pentru cá ei nu pot actiona si iniluenta 
decát fiintele lumii, iar nu pe Dumnezeu) - iatá ceea ce nu le intrá 
in cap. Pentru cá orice stápán important al lumii are in mod 
deosebit nevoie sá fie onorat de cátre supusii sái si láudat prin 
semne de supunere, fárá de care nu ne-am putea astepta la 
supunere fatá de ordinele sale, atát de mari cát ar fi necesar sá le 
poatá comanda 434 ; in plus si omul, oricát de rational ar putea fi, 
gáseste o satisfactie nemijlocitá fatá de márturisiri ale onoarei: si 
astfel datoria este tratatá, in másura in care, in acelasi timp, este 
un precept divin, ca un lucru de infáptuit in favoarea lui Dumnezeu 
si nu a omului, iar de aici provine conceptul de religie a serviciului 
divin in locul conceptului de religie moralá purá. 

íntrucát orice religie constá din: a il considera pe 
Dumnezeu cu privire la totalitatea datoriilor noastre ca pe legiferatorul 
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104 fatá de care trebuie sá ne manifestám adoratia universalá, / in 
determinarea religiei cu privire la tntentia pe care o are fatá de 
comportamentul uman care i se conformeazá este important sá 
stim: cum urea Dumnezeu sá fie adorat (si sá i se manifesté 
supunere). - Or, o vointá diviná legiferatoare porunceste fie prin legi 
in sine doar statutare. fie pur morale. In ceea ce le priveste pe 
ultímele, flecare poate el insusi, prin propria sa ratiune, sá 
cunoascá vointa lui Dumnezeu, care este temeiul religiei sale; cáci 
conceptul de divinitate nu rezultá, intr-adevár, decát din constiinta 
acestor legi si din nevoia ratiunii de a admite o fortá inzestratá cu 
puterea de a le procura, in acord cu scopul final moral, intregul 
efect posibil din, lume. Conceptul unei vointe divine determinatá 
doar conform legilor morale puré ne face sá gándim numai conceptul 
unui Dumnezeu $i, prin urmare, numai pe cel al unei religii morale. 
Dar dacá noi admitem legi statutare ale acesteia 435 , iar pentru 
respectarea lor punem religia, atunci nu este posibil sá luám 
cunostintá de acestea doar prin propria noastrá ratiune, ci numai 
prin revelatie care, putánd fi fácutá fiecáruia in parte sau public 
spre a fi propagatá ín rándul oamenilor prin traditie sau prin 
Scripturá, ar fi intotdeauna o crediniá istoricá, iar nu o credintá 
pura a ratiunii - Dar pot fi si legi statutare divine (care nu indatoreazá 
prin ele insele. ci sunt recunoscute doar ca vointá diviná revelatá); 
totusi, legiferarea moralá purá, prin care vointa lui Dumnezeu este 
inscrisá originar in inima noastrá, nu este doar conditia indispen- 
sabilá a oricárei religii adevárate in genere, ci ea este, de asemenea, 
ínsási ceea ce o constituie, unde cea statutará nu poate ñ decát 
mijlocul ce serveste promovárii si propagárii sale 436 . 

Atunci cánd apare intrebarea, cum ar voi Dumnezeu sá fie 
adorat, ea trebuie rezolvatá universal valabil pentru orice om con- 
siderat doarca om , si trebuie sá chibzuim cá legiferarea vointei sale 
nu va trebui sá fie decát moralá ; asadar, cea statutará (care pre- 
supune o revelatie) poate fi consideratá contingentá si, ca atare, ea 
nu a parvenit sau nu poate parveni fiecárui om si care, in con- 
secintá, nu va fi consideratá obligatorie pentru omul in genere. 
Atunci: „nu cei care spun: Doamne, Doamne! ci facá-se voia 
Domnului" 437 , nu cei care il glorificá pe acesta (sau pe trimisul sáu 
ca fiintá cu origine diviná) conform conceptelor reveíate, pe care nu 
le poate avea orice om, ci cei care incearcá sá il satisfacá printr un 
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comportament bun, cu privire la care toatá lumea / cunoaste 105 
vointa sa, cáutánd sá il satisfacá, aceia vor fi cei care il adora cu 
adevárat, dupa cum se asteaptá el. 

Dar dacá noi ne comportám nu numai ca oameni, ci si ca 
cetáfeni ai unui stat divin pe pámánt si ne considerám indatorati sá 
actionám fatá de existenta unei astfel de asociatii cu numele de bi- 
sericá, atunci apare intrebarea, cum ar voi Dumnezeu sá fie adorat 
in bisericá (ca o comunitate a lui Dumnezeu), nu se ráspunde doar 
prin ratiune, ci pare sá se afirme nevoia unei legiferári statutare, 
care nu ne poate fi datá decát prin revelatie, prin urmare a unei 
credtnte istorice care, in opozitie cu credinta religioasá purá, poate 
fi numitá credintá ecleziasticá. La cea dintái 438 nu este luatá in 
considerare, asadar, decát ceea ce constituie materia adoratiei lui 
Dumnezeu, adicá respectarea. provenitá din dispozitia moralá, a 
tuturor datoriilor ca porunci ale sale; ín timp ce o bisericá ce 
reuneste multi oameni prin astfel de dispozitii in vederea unei existente 
sociale morale are nevoie de o indatorire publica cu o anumitá 
formá ecleziasticá Iegatá de conditii ale experientei, care in sine este 
contingenta si diversá 439 si nu poate fi cunoscutá ca datorie íará 
interventia legilor statutare divine. Dar de aceea nu ar fi cazul sá 
privim intotdeauna determinarea acestei forme ca o preocupare a 
legiferatorului divin ci, mai degrabá, avem temeiuri sá presupunem 
cá vointa diviná este: de a realiza noi ínsine ideea rationalá a unei 
astfel de existente sociale si dacá oamenii au dorit sá incerce fará 
succes multe forme de bisericá, ei nu trebuie sá ínceteze, eventual, 
sá facá incercári noi, evitánd atát cát este posibil, greselile comise 
anterior; desi aceastá preocupare, care este pentru noi o datorie, 
este intotdeauna lásatá in grija lor. Nu existá deci o cauzá spre a 
lúa drept statutare legile divine prin care s-a íntemeiat si format o 
bisericá. ci mai degrabá este temerará pretenda dupá care ele sunt 
date ca atare spre a depási strádania destinatá transformárii ulterioare 
a formei celei din urmá 440 , chiar dacá aceasta nu constituie o uzurpare 
a puterii, avánd drept pretext impunerea unui jug multimii prin 
intermediul canoanelor cárora li se atribuie autoritate diviná; de 
altfel ar fi doar o supozitie respingerea felului in care organizarea 
unei biserici ar putea fi, de asemenea, rezultatul unei instituiri 
divine particulare, cánd noi o gásim, atát cát putem infelege, in cel 
mal mare acord cu religia moralá, iar atunci este imposibil sá 
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106 intelegem, fará / progresele pregátitoare indispensabile publicului In 
privinta conceptelor religioase, cum si-a putut face ea aparitia 
dintr-o data. In ambiguitatea acestei sarcini, asadar, dacá 
Dumnezeu sau oamenii insisi trebuie sá ¡ntemeieze o bisericá, se 
face dovada tendintei celor din urmá 441 catre o religie a serviciului 
divin (cultL es), iar dupa cum aceasta se intemeiazá pe prescriptii 
arbitrare, pe credinta in legi divine statutare, plecánd de la aceasta 
supozitie a celui mai bun comportament (pe care íl poate avea omul 
ce urmeazá prescriptia religiei pur morale), ar trebui sá mai 
adáugám si o legiferare diviná, care nu este cognoscibilá prin ratiune, 
ci ar necesita o revelatie; prin care avem in vedere nemijlocit adorarea 
fiintei supreme (nu prin intermediul ratiunii in indeplinirea poruncilor 
sale, deja prescrise nouá). De aici provine faptul cá oamenii nu vor 
aprecia niciodatá comuniunea intr-o bisericá si unitatea lor cu 
privire la forma care i se dá ca necesará in sine in calitate de institutie 
publicá ce serveste la dezvoltarea elementului moral al religiei; ci 442 
numai slujirea lui Dumnezeu, dupá cum afirmá ei, prin solemnitáti, 
profesiuni de credintá in legi reveíate si prin respectarea prescriptiilor 
referitoare la forma bisericii (care, totusi, ea insási nu este decát un 
mijloc); desi tóate aceste culume nu sunt, in temeiul lor, decát actiuni 
moral-indiferente, ele sunt privite ca satisfácándu-1 cu atát mai 
mult pe Dumnezeu cu cát trebuie indeplinite doar in vederea lui. 
Credinta ecleziasticá preceda in mod natural + ' credinta religioasá 
purá in pregátirea de cátre oameni a unei existente sociale etice, si 
au existat temple (adicá edifica consacrate serviciului public divin) 
inaintea bisericilor (locuri de intuí áre in vederea instruirá si insufletirii 
dispozitiilor morale), preoli (administratori binecuvántati pentru 
intrebuintári cucernice) inainte de a fi existat ecleziasti (invátátori 
ai religiei morale puré), iar in cea mai mare parte rangul si valoarea 
sunt cele pe care le-o atribuie multimea. 

lar acum, odatá ce nu mai este supusá transformárii, cre¬ 
dinta ecleziasticá slatutará nu mai este asociatá credintei reli¬ 
gioase puré ca vehicol si mijloc al oamenilor in vederea unei comu- 
niuni prin care sá o promoveze pe cea din urmá 443 , si aslfel mai trebuie 

107 sá convenim cá pá.strarca neschimbatá a acestei credinte, difuzarea 


+) 
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Din punct de vedere moral ar trebui sá se intámple invers. 
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sa universalá si uniforma, / si chiar respectul fatá de revelada pe 107 
care o admite ar fi dificil de asigurat prin traditie. ci numai prin 
Scripturá, ea insási ca revelatie, care trebuie, la rándul sáu, sá fie 
un obiect al celui mai inalt respect pentru confemporani si poste- 
ritate; cáci oamenii au nevoie de aceasta spre a fi siguri de datoria 
lor cu privire la serviciul divin. O carte sfántá dobándeste cel mai 
mare respeci la aceia (si chiar la cei mai buni dintre acestia) care 
nu o cítese sau care nici macar nu isi pot face un concept coerent de 
religie, iar nici un soñsm nu poate face fatá acestui act de autoritate ce 
anuleazá orice indoialá: serie acolo. De aceea, pasajele din aceas¬ 
ta 444 ce trebuie sá prezinte un punct al credintei sunt numite pe 
scurt sentíate. Interpretii renumiti ai unei astfel de cárti sunt, prin 
aceastá preocupare a lor, persoane oarecum sacre, iar istoria 
dovedeste cá nici o credintá intemeiatá pe Scripturá nu a putut fi 
nimicitá niciodatá nici chiar de revoluüüe politice cele mai devastatoare, 
in timp ce credintele intemeiate pe traditie si pe vechi cutume publice 

dispar de indatá ce statul se destramá. Ce feriare*^! pentru oameni 
cánd tin in máná o astfel de carte care, in afará de statute si de legi 
ale credintei, cuprinde complet cea mai purá teorie moralá a religiei 
care, in acelasi timp, se poate aíla in cea mai depliná armonie cu 
acelea 445 (ca vehicule ale introducerii sale), caz in care datoritá 
scopului pe care il urmáreste, ca si datoritá dil'icullátii de a explica 
prin legi naturale originea marii iluminári produse in specia 
umaná, ea poate revendica intreaga autoritate a unei revelatii. 

* * 

* 

Sá mai adáugám cáte ceva asupra acestui concept de 
credinfá revelatá. 

Existá numai o religie (adeváratá): dar pot exista mai multe 
feluri de credinte. - Putem adáuga cá in pluralitatea bisericilor, dis- 
tincte únele de áltele prin diversitatea felurilor lor de credintá, / se 108 
poate intálni totusi una si aceeasi religie adeváratá. 


*) 

9 O expresie pentru tóale obiectele doritc sau demne de doril. pe care noi 
nu le putem nici prevedea, nici determina prin efortul nostru conf^rm legilor 
experienlei; pe care noi. dacá vrem sá numim un tcmei, el nu poate fi altul decát cel 
al unei providente binevoitoare. 
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Este, deci, mai potrivit (conform uzantelor reale) sá se 
spuná: acest om are cr edinta aceasta sau aceea (iudaicá, mahomedaná, 
crestiná, católica, lutheraná) decát: cá el are religia aceasta sau 
aceea. Ar trebui ca aceasta ultima expresie sá nu fie folositá deloe 
lata de publicul larg (in catehisme si predici); cáci ea este prea 
savantá si neinteligibilá pentru el; ceea ce este dovedit de faptul cá 
in limbile modeme nu existá pentru ea un cuvánt cu o semnificatie 
asemánátoare. Omul obisnuit intelege intotdeauna prin ea 446 credinta 
sa ecleziasticá, cea care ii parvine prin simturi, in lirnp ce interioritatea 
religiei este ascunsá si depinde de dispozitii morale. Le-am face o 
cinste prea m^re celor mai multi 447 dacá am spune despre ei: ei 
márturisesc cá sunt de o religie sau alta; cáci ei nu cunóse si nu 
revendicá niciuna; credinta ecleziasticá statutará este tot ceea ce 
inteleg ei prin acest cuvánt. Pretinsele dispute religioase ce au 
zdruncinat atát de des lumea stropind-o cu sánge nu au fost niciodatá 
altceva decát certuri in jurul credintei ecleziastice, iar oprimatul nu 
se plángea, ce-i drept, de ceea ce il impiedica sá rámáná ñdel religiei 
sale (ceea ce nu poate face nici o putere exterioará), ci de ceea ce 
nu ii permitea sá practice public credinta sa ecleziasticá. 

Atunci cánd o bisericá, care dupá cum se intámplá de obicei, 
se dá ea insási drept singura universalá (cu tóate cá este intemeiatá 
pe o credin(á revelatá particulará care, fiind istoricá, niciodatá nu 
poate ñ revendicatá de la toti): si astfel il numeste necredincios pe 
cel ce nu recunoaste credinta bisericii sale (particulare) si il uráste 
din toatá inima: cel care se indepárteazá numai in parte de ea (in 
ceea ce nu este esential) este pentru ea un heterodox, de care cel 
putin trebuie sá ne ferim, intrucát este molipsitor. Dacá, in cele din 
urmá, el se recunoaste in aceastá bisericá dar, cu tóate acestea, se 
indepárteazá de ea printr-un element esential al credintei acesteia 

108 (si anume ce trece ca atare), el este numit er etic*K mai ales atunci 


*1 

J Mongolli numesc Tibet (dupá Georgii Alphnb. Tibet. pag. 1 l) 448 Tangut- 
Chazar. adicáfara celor care tráiesc in case, vránd astfel sá ii deosebeascá de ei in$lsi. 
care trajese ín desert in corturl ca nomazl, de unde a provenlt numele de Chazar si din 
el cel de eretic 449 , din faptul cá aceia 450 apartin credintei tlbetane (practlcatá de lama). 

109 care se acordá cu maniheismul 451 si poate cá isl are orlginea acolo, pe care au propagat-o in 
Europa ín decursul invazillor lor; ceea ce expíicá, de asemenea, cá íntr-un timp alát de 
índelungat. termenii de Haeretici si de Manichaei au fost luate drept sinonlme. 
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cánd isi propaga heterodoxia, iar ca rebel trece drept mai demn de 
pedeapsá decát / un dusman exterior, iar biserica il exelude din 109 
sánul sáu printr-o anatema (asemánátoare celei pronuntate de 
romani fatá de cel ce trecea Rubiconul fárá asentimentul 
Senatului), trimitándu-1 la totizeii infemului. Pretenda de a admite 
ca dreaptá credintá, in ceea ce prívente credinta ecleziasticá, doar 
pe cea a indrumátorilor sau a conducátorilor unei biserici se 
numeste ortodoxie, care ar putea fi divizatá ín ortodoxie despótica 
(brutalá) si liberalá. - Atunci cánd o bisericá i?i dá credinta bisericii 
sale drept universal obligatorie, ea se numeste católica, dar aceea 
care se apárá fatá de aceste pretentii ale celorlalte (pe care adesea 
le-ar practica dacá ar putea), trebuie sá fie numitá protestantá: 
astfel, un observator atent ar gási mai multe exemple de catolici 
protestante si, dimpotrivá, chiar mai multe exemple scandaloase de 
protestanti anticatolici; primii sunt oameni cu un mod de gándire 
extins (care nu este chiar speciflc bisericii lor), fatá de care ultimii 
au unul foarte limitat, ceea ce nu este deloe in avantajul lor. 
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Noi am observat cá desi o bisericá este lipsitá de indiciul cel 
mai important al adevárului sáu, si anume de revendicarea legitima 
a universalitátii, atunci cánd este intemeiatá pe o credintá revelatá 
care, fiind istoricá (desi prin Scripturá se difuzeazá pe larg si se 
garanteazá posteritátii celei mai indepártate) nu este capabilá de un 
mijloc universal convingátor: totusi, din cauza nevoii naturale a 
fiecárui om de a revendica intotdeauna un suport sensibil, o oarecare 
confirmare a experientei si áltele pentru conceptele si temeiurile 
rationale cele mai inalte (de care, íntr-adevár, trebuie sá tinem 
seama atunci cánd avem intentia sá introducem o credintá universalá) 
trebuie sá ne folosim de o credintá ecleziasticá istoricá pe care o 
avem deja ¡n fata noastrá. 

Dar spre a concilla aceastá credintá empiricá pe care, dupá 110 
cum se pare, intámplarea ne-a pus-o in fatá, cu fundaméntele unei 
credinte morale (fie asadar drept scop, fie doar mijloc auxiliar), 
revelaba care ne-a parvenit trebuie interpretatá, adicá sá gásim 
semnificatiei sale generale un sens care sá se conformeze regulilor 
practice universale ale unei religii rationale puré. Latura teoreticá a 
credintei ecleziastice nu ne-ar interesa, asadar, moral dacá nu ar 
exercita nici o influentá asupra ¡ndepliniru tuturor datoriilor oamenilor 
ca porunci divine (ceea ce constituie esentialul oricárei religii). 
Adesea, aceastá interpretare ar putea sá ne pará ea insási fortatá 
fatá de text (al revelatiei) si de cele mai multe ori sá fie chiar asa in 
realitate, si totusi ea trebuie, dacá este posibil, sá fie preferatá unei 
interpretári literale care, fie cá pur si simplu nu confine in sine 
nimic cu privire la moralitate, fie cá actioneazá cu totul contrar 
imboldurilor sale + ^. - Vom gási de altfel cá in acest fel s-au folosit 
din totdeauna ín diversele credinte antice si modeme, extrase 


Pentru a o ilustra cu un exemplu, sá luám psalmul LIX, V, 11-16 452 . 
in care intálnim o rugáciune de rázbunare ce ne inspáimántá. Michaelis (Morala. 
partea a doua. p. 202) aprobá aceastá rugáciune, la care adaugá: ..Psalmii sunt 
inspirafi; dacá in acesta se face o rugáciune de pepdepsire, ea nu poate 
fi nedreaptá. iar noi nu putem avea o moralitate mai sfántá decát Biblia ", Eu 
má refer la ultima expresie $i intreb, dacá morala ar trebui sá fie interpretatá 
dupá Biblie sau mai degrabá Biblia dupá moralá? - Fárá a il pune 453 in locul 
celui din N.T. 454 „S-a spus strámosílor ...s.a.m.d. Eu insá vá spun vouá: 
Jubiti-i pe dusmanii vo$tri, binecuvántati-i pe cei care vá blestemá s.a.m.d.” 455 
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partíale din cárti sfinte, iar indrumátorii poporului, rationali si cu 
111 idei bune, le-au interpretat astfel páná cánd au reusit sá le puna pe 
deplin de acord, in continutul lor esential, cu propozitiile morale 
universale ale credintei. Filosofii moralei, la greci si ulterior la 
romani, au tratat exact la fel mitología lor fabuloasá. Ei au mers 
páná intr-acolo incát, in cele din urmá, au luat politeismul cel mai 
primitiv drept o simplá reprezentare simbólica a proprietátilor 
fiintei divine unice si au atribuit diferítelor actiuni vicioase sau 
chiar si revelatiilor sálbatice, dar totusi frumoase, ale poetilor lor 
un sens mistic 458 , conform cáruia o credintá populará (care nu este 
intelept sá fie distrusá, pentru cá astfel s-ar putea instaura un 
ateism chiar mai periculos pentru stat) s-ar apropia de o doctriná 
moralá pe intelesul tuturor oamenilor, singura profitabilá. 
ludaismul tárziu si chiar crestinismul contin astfel de interpretári, 
care in parte sunt foarte fortate, dar ambele in vederea unor scopuri 
fará indoialá bune si necesare tuturor oamenilor. Mahomedanii stiu 
foarte bine (dupá cum aratá Relarxd 459 ) sá atribule un sens spiritual 
descrierii paradisului lor, plin de senzualitate, iar indienii fac exact 
la fel in interpretarea Vedelor lor, cel putin partea cea mai luminatá 
a poporului lor. - Dar dacá se procedeazá astfel fará a lása intot- 
deauna de-o parte sensul literal al credintei populare, este pentru 
cá: mult timp inainte de cea din urmá, in ratiunea umaná era 
ascunsá predispozitia cátre religia moralá, iar primele sale mani- 
festári primitive au fost puse in favoarea serviciului divin, in care 
scop au dat nastere acestor pretinse revelatii, prin care insá, 

Luati aminte cát este si acesta de Inspirat si poate ii conciliat cu acela, iar eu voi incerca 
sá le pun de acord cu principiile mele morale subzistente prin ele insele (cá aici nu 
trebuíe sá ii intelegem 456 corporal, ci prin simbolul acestora, prin du$manii invizibill 
mult mai dáunátori, 9 I anume inclinatiile rele de care trebule sá ne debarasám cu 
totul), iar dacá nu se intámplá, as putea sá admlt: cá aceastá pozitie nu trebuie inte- 
leasá intr-un sens moral, ci doar conform raportului in care evreii considerau cá se aflá 
cu Dumnezeu, drept conducátorul lor politic, dupá cum dealtfel se intámplá intr-un alt 
pasaj din Biblie, in care se spune: mea este rázbunarea; eu má voi rázbuna, spune 

Domnul" 457 , care de obicei este interpretatá ca o interdictie moralá a rázbunáríi 
persónate, cu tóate cá, intr-adevár, nu exprimá decát legea, valabilá in orice stat, 
obligándu -1 pe ofensat sá ceará satisfactie tribunalului suveranului, unde dorin^a de 
rázbunare a reclamantului nu poate fl consideratá ca un drept pe care i-1 dá Judecá- 
torul de a cere o pedeapsá oricát de durá vrea acela. 
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neintentionat, in Insesi aceste fictiuni, s-a pus ceva din caracterul 
originii lor suprasensibile. - De asemenea, nu putem acuza de 
necinste acest gen de interpretári, pentru cá se presupune cá nu 
vrem sá aiirmám cá sensul pe care noi íl atribuim simbolurilor 
credintei populare sau, de asemenea, si cártilor sfinte, este cel care 
túsese intentionat, cáci lásánd deoparte aceastá problema, putem 
admite cel putin poslbllitatea ca autorii lor sá le ti inteles astfel. 

Cáci insási lectura acestei sfinte Scripturi sau interesul fatá de 
continutul sáu au drept intentie finalá sá ii facá pe oameni mai 
buni; dar elementul lstoric, care nu contnbuie cu nimic la aceasta, 
este in sine cu totul indiferent, si il putem trata dupá cum voim. - 
(Cel al credintei istorice este „mort in sine” 460 , adicá pentru sine, 
considerat ca márturisire nu confine nimic, nu duce la nimic care, 
sá aibá pentru noi o valoare moralá). 

Deci, cu tóate cá o scriere este consideratá ca revelatie diviná, 112 
totusi criteriul suprem al acesteia, ca atare, va fi: „orice scriere venitá 
de la Dumnezeu ne este utilá in instruiré, pedepsire, transformare 
s.a.m.d.” 461 ; si dupá cum cea din urmá, si anume transformarea 
moralá a omului constituie scopul propriu al oricárei religii 
rationale, de asemenea, aceasta va confine principiul suprem al 
oricárei interpretári a Scripturii. Aceastá religie este „spiritul lui 
Dumnezeu, care ne cáláuzeste spre intregul adevár” 462 . Acesta este 
insá cel care ne instruiente si ne insufla principii ale actiunii. iar 
intreaga credintá istoricá pe care o mai poate cuprinde Scriptura 
este in totalitate raportatá de el la reguli si imbolduri ale credintei 
morale puré, singurul lucru care constituie religia adeváratá in 
orice credintá ecleziasticá. Orice cercetare si interpretare a 
Scripturii trebuie sá plece de la principiul cá aici trebuie cáutat 
acest spirit, iar „viata etemá nu poate fl aflatá aici decát in másura 
in care face dovada acestui principiu” 463 . 

Acestui interpret al Scripturii i se adaugá un altul, dar care 
ii este subordonat, si anume exegetul. Autoritatea Scripturii, care 
este instrumenlul cel mai demn si astázi singurul din partea cea 
mai cultivatá a lumii, care ii uneste pe toti oamenii intr-o bisericá, 
constituie credintá ecleziasticá care, in calitate de credintá populará, 
nu poate fi neglijatá, pentru cá o doctriná intemeiatá doar pe ratiune 
nu ii pare poporului capabilá sá constituie o normá imuabilá, iar 
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el 464 are nevoie de o revelatie divina, in consecintá si de o confirmare 
istoricá care sá ii ateste autoritatea prin deducerea originii sale. 
Dupa cum arta umaná si intelepciunea nu pot urca páná la cer 
pentru a ii verifica scrisorile de acreditare care sá ateste misiunea 
legitima a primului indrumátor, dar care trebuie sá se 
multumeascá, pentru a demonstra cá aceastá misiune este istoric 
demná de credintá, cu indiciile pe care le putem extrage in afará de 
continutul sáu si de felul in care a fost introdusá aceastá credintá, 
adicá de informatii umane pe care trebuie sá le cáutám in timpuri 
toarte indepártate si in limbi actualmente moarte spre a fi demná 
de verosimilitatea sa istoricá: astfel, erudita Scripturii va deveni 
necesará pentru a mentine autoritatea unei biserici intemeiate pe 
Sfánta Scripturá, iar nu a unei religii (cáci spre a fi universalá ea 465 
trebuie sá se intemeieze intotdeauna doar pe ratiune), totusi, 
singurul lucru pe care il slabileste aceasta 466 este cá originea acestei 
biserici nu contine in sine nimic care sá facá imposibilá o revelatie 
diviná nemijlocitá; si aceasta va fi suficientá spre a nu constitui un 
113 obstacol pentru cei ce cred cá vor gási in aceastá idee consolidarea 
credinfei lor morale si care, din acest motiv, o acceptá cu plácere. 
Dar nu numai atestarea, ci si interpretarea Sfintei Scripturi necesita, 
din aceeasi cauzá, eruditie. Asadar, ce] neerudit, care o poate citi 467 
doar in traduceri, cum va fi sigur de sensul acesteia? de aceea 
interpretul, cáruia ii este familiar fondul limbii, trebuie sá posede, 
de asemenea, cunostinte istorice si entice vaste, spre a alia in situada, 
moravurile si opiniile (credintei populare) epocii de atunci 
mijloacele prin care sá poatá deschide calea intelegerii existentei 
sociale a bisericii. 

Religia ratiunii si eruditia biblicá sunt, asadar, proprii 
interpreti si depozitari competenti ai unui document sfánt. Sare in 
ochi: faptul cá bratul secular nu trebuie sá impiedice deloe ca 
perspectiva si descoperirile din acest domeniu sá deviná publice, 
nici sá le lege de anumite dogme: cáci atunci laicii i-ar obliga pe 
cleríci sá le umieze opiniile, care totusi nu tin decát de invátámántul 
lor 468 . Cáci statul se ingrijeste sá nu lipseascá eruditi care sá se 
bucure de o reputatie moralá buná, a cáror constiintá 469 el le-a 
incredintat administrarea fiintei bisericii in totalitatea sa, spre a 
face tot ceea ce tiñe de datoria si competenta sa. Dar a le introduce 
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ín scoli si a le amesteca in dispútele lor (care, cu conditia de a nu 
se face de la amvon, lasa publicul ecleziastic in depliná pace), este 
o revendicare pe care publicul nu ar adresa-o fárá arogantá 
legiferatorului, pentru cá este sub demnitatea sa. 

Dar mai e:»stá si un al treilea pretendent la functia de 
interpret, care nu are nevoie nici de ratiune, nici de eruditie, ci 
cáruia ii este suficient un sentiment interior spre a clarifica sensul 
adevárat al Scripturii in acelasi timp cu originea sa divina, Desigur 
cá nu putem contesta faptul cá „cel ce urmeazá doctrina sa 470 si 
Jace ceea ce prescrie ea va afta, cu sigurantá, cá provine de la 
Dumnezeu" 471 si, de asemenea, este incontestabil cá omul care o 
citeste sau o aude la predicá trebuie sá simtá impulsul fatá de 
actiunile bune si fatá de comportamentul onest, care ar trebui sá il 
trimitá cátre divinitatea acesteia 472 : cáci el 473 nu este altceva decát 
efectul legii morale, care il umple pe om de un respect interior si, 
de aceea, el meritá sá fie considerat ca o poruncá diviná /. Dar la 114 
fel de putin pe cát se poate conchide dintr-un sentiment oarecare 
cunoasterea legilor si cá acestea sunt morale, tot la fel de putin si 
chiar mai putin se poate urmári si afla printr-un sentiment indiciul 
sigur al unei influente divine nemijlocite: pentru cá acelasi efect 
poate avea mai mult decát o cauzá, dar in acest caz are drept cauzá 
doar moralitatea legii (si a doctrinei) cunoscutá prin ratiune, si 
intrucát chiar si in cazul in care aceastá origine nu este decát posi- 
bilá, este o datorie de a i-o atribuí, dacá nu vrem sá deschidem pe 
larg poarta tuturor fanatismelor si sá privám de demnitate chiar 
sentimentul moral ne-echivoc, datoritá inrudirii care i se atribuie 
cu tóate celelafte sentimente fantastice. - Sentimentul, atáta timp 
cát legea care ii dá nastere sau care il orienteazá este cunoscutá 
anterior, este avut de oameni numai pentru ei insisi si nu poate fi 
presupus si la altii, nici recomandat altora drept piatrá de incercare a 
autenticitátii unei revelatii, cáci el 474 nu invatá absolut nimic si nu 
confine decát felul in care subiectul este afectat cu privire la plácerea 
sau neplácerea sa, pe care nu se poate intemeia nici o cunoastere. 

Nu existá, asadar, nici o normá a credintei ecleziastice 
decát Scriptura si nici alti interpreta decát religia ra(iunii si eruditia 
bíblica (cerute de elementul istoric al acesteia 475 , dintre care doar 
primul este autentic si valabil pentru toatá lumea, iar al doilea este 
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numai doctrinal si serveste adaptárii credintei ecleziastice a unui 
anumit popor intr-un anumit timp, unui sistem determinat si 
stabil. Cu privire la aceasta nu se poate schimba nimic din faptul cá, 
in cele din urmá, credinta istoricá nu este doar o simplá cre- 
dintá a exegetilor Scripturii si a intelegerii lor: desigur cá aceasta nu 
ii face o cinste deosebitá naturii umane, dar totul poate fi indreptat 
datoritá libertátii publice de gándire, care este cu atát mai indrep- 
tátitá cu cát cárturarii isi subordoneazá interpretarea examenului 
tuturor, si sunt intotdeauna gata sá recepteze favorabil felul mai bun 
de intelegere mai degrabá decát pot sá conteze in deciziile lor pe 
increderea existentei. sociale 476 . 
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1 15 Semnul distinctiv ai adeváratei biserici este universalitatea 
sa; iar acesta este, la rándul sáu, indiciul necesitátii sale si al unei 
determinabilitáti posibile de un singur fel. Credinta istoricá (care se 
intemeiazá pe revelaüe ca experientá) are doar o valabilitate particulará 
si anume pentru cei cárora le-a parvenit istoria pe care se sprijiná 
si inelude, la fel ca orice cunoastere din experientá, nu numai 
constiinta cá obiectul gándit ar trebui sá fie astfel si nu altfel, ci 
doar cá in sine el este astfel; prin urrnare inelude totodatá 
constiinta contingentei sale. Deci ea poate fi suficientá credintei 
ecleziastice (unde pot exista mai multe), dar numai credinta reli- 
gioasá purá este in intregime intemeiatá pe ratiune si poate fi 
recunoscutá drept necesará si, in consecintá, singura ce desemneazá 
adeuárala bisericá. - Dar cu tóate cá o credintá istoricá (confonná 
limitárii inevitabile a ratiunii umane) afecteazá religia purá ca un fir 
conducátor, avánd constiinta cá nu este decát astfel, iar aceasta, in 
calitate de credintá ecleziasticá, contine un principiu care o apropie 
tot mai mult de credinta religioasá purá, pentru ca in cele din unná 
sá poatá face inútil acest mijloc conducátor, iar o astfel de bisericá 
poate fi numitá intotdeauna cea adeuáratá, dar dupá cum niciodatá 
nu este posibil ca doctrínele credintei istorice sá se aíle la adápost 
de orice conílict, nu o putem numi decát bisericá militantá: avánd 
totusi perspectiva cá va sfársi prin a deveni bisericá imuabilá si a 
uniunii tuturor, bisericá triumfatoare] Se numeste mántuitoare 
credinta ce antreneazá la flecare om in parte receptivitatea moralá 
(demnitatea) de a fi in etemitate fericit. Aceasta 477 trebuie, deci, sá 
fie unicá si, in pofida diversitátii de credinte ecleziastice, ea se poate 
alia la fiecare dintre ele, unde este practicatá ín raport cu telul sáu, 
care este credinta religioasá purá. Dimpotrivá, credinta unei religii 
a serviciului divin este o credintá de sclavi si de mercenari [fides 
mercenaria, seruilis ) si nu poate fi consideratá mántuitoare, pentru 
cá nu este deloe moralá. Cáci aceasta trebuie sá fie o credintá 
liberá, intemeiatá pe dispozitii puré ale inimii {Jldes ingenua). Prima 
considera cá il satisface pe Dumnezeu prin actiuni (ale cultului) 
care (desi obositoare) nu au totusi in sine valoare moralá si nu 

116 sunt, prin urrnare, altceva decát acte impuse prin Leamá / sau 
sperantá, pe care si un om ráu le poate indeplini, in timp ce cealaltá, 
pentru a reusi, presupune cu necesítate o dispozitie moralá buná. 
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Credinta mántuitoare impune douá conditii speranlei sale 
de mántuire: una cu privire la ceea ce el insusi 478 nu stie sá faca, 
si anume ca actiunile sale indeplinite sá deviná in mod legitim (in 
fata unui judecátor divin) actiuni neindeplinite. cealaltá cu privire 
la ceea ce poate si trebuie sá facá el insusi, si anume sá inceapá o 
viatá nouá, conformá datoriei sale. Prima este credinta intr-o satisfactie 
(achitarea datoriei noastre, mántuirea, concilierea cu Dumnezeu). 
cea de-a doua este credinta in posibilitatea de a il satisface pe 
Dumnezeu prin comportamenlul bun pe care il vom avea in viitor. 

- Ambele conditii constituie doar o credintá si este necesar ca 
amándouá sá fie impreuná. Dar nu se poate vedea necesitatea unei 
asocieri decát dacá admitem cá una dintre cele douá este derivatá 
din cealaltá si, prin urmare, fie credinta in iertarea pácatelor pentru 
vinele comise are drept efect comportamentul bun conform legii 
cauzelor morale eficiente, fie aceastá credintá in iertarea pácatelor 
este, dimpotrivá, rezultatul dispozitiei veridice si active pe care noi 
o avem de a ne comporta intotdeauna bine 479 . 

Aici se dezváluie, asadar, o antinomie remarcabilá a ratiunii 
umane cu ea insási, a cárei rezolvare sau cel putin dacá aceasla nu 
ar trebui sá lie posibilá, cel putin sá poatá fi temporizatá, dacá ar 
trebui ca o credintá istoricá (ecleziasticá) sá se suprapuná intotdeauna, 
ca element esential al celei mántuitoare, peste credinta religioasá 
purá sau dacá, fiind un simplu vehicol, aceastá credintá istoricá ar 
putea ca in cele din urmá sá se transforme in credintá religioasá 
purá, oricát de indepártat ar fi acest viitor. 

1. Presupunánd: cá pácatele oamenilor au fost urinate de o 
satisfactie, este pe deplin conceptibil cá orice pácátos doreste sá se 
raporteze la ea, iar dacá el nu ar avea pentru aceasta decát sá 
creada (ceea ce inseamná sá explice cá el ar fi vrut sá fi trebui t sá 
aibá parte de ea), nimeni nu ar ezita un moment. Dar nu se 
intrevede exact felul in care un om rational, care se stie supus 
greselii, ar putea crede cu seriozitate cá ii este necesar sá creadá in 
mesajul satisfactiei (dupá cum spun juristii) si sá accepte utiliter 480 
cá pentru a isi considera vina ca anulatá si extirpatá (chiar din 
rádáciná), un comportament bun, desi páná acum nu si-a dat nici 
cea mai micá / ostenealá, trebuie sá fie inevitabil consecinta acestei 117 
credinte si a acceptárii binefacerii care ii este oferitá. Nici un om 
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senos nu va lasa sá se nascá ín el aceastá credintá, oricát de mult 
ar putea iubirea de sine sá transforme in sperantá simpla dorintá 
a unul bine, in vederea cáruia nu se face nimic sau nu se poate 
face, ca si cum atrasi de simplul dor, ceea ce constituie obiectul 
acestuia 481 s-ar putea face de la sine. Pe acesta noi nu il putem 
gándi ca fiind posibil intr-un alt fel decát ca omului sá ii viná insási 
aceastá credintá din cer si, prin urmare, ca ceva asupra cáruia 
considera cá nu este obligat sá dea seamá ratiunii sale. Dar dacá 
nu poate sau dacá este prea sincer pentru a simula o astfel de 
incredere doar ca un mijloc de mágulire, in pofida oricárui respect 
fatá de aceastá satisfactie transcendentá, in pofida oricárei dorinte 
de a putea fi, de ásemenea, beneficiarul ei, el nu va putea sá nu o 
considere ca fiind conditionatá, si anume de a gándi cá trebuie, pe 
másura facultátii sale, sá isi transforme comportamentul inainte de 
a avea cel mai mic temei sá spere cá un merit atát de mare ar putea 
veni in avantajul sáu. - Asadar, dacá cunoasterea istorlcá a acelui 
din urmá 482 apartine credintei ecleziastice, primul 483 este o 
conditie a credintei morale puré, atunci ar trebui ca aceasta 484 sá o 
preceadá pe aceea 485 . 

2. Dar dacá omul este corupt de la naturá, cum poate el sá 
creadá cá se poate strádui dupá voie sá se transforme intr-un om 
nou care sá il satisfacá pe Dumnezeu dacá el - este constient de 
greselile de care s-a facut vinovat páná acum - si dacá se allá incá 
sub puterea principiului ráu si dacá nu gáseste in el forta suficientá 
pentru a se comporta mai bine de acum inainte? Dacá ii este 
imposibil sá considere justitia pe care a indreptat-o contra sa ca 
reconciliatá printr-o satisfactie stráiná, dacá el insusi nu se poare 
ínfátisa ca regenerat prin aceastá credintá astfel incát sá poatá 
adopta un comportament nou, care va fi atunci consecinta unirii 
sale cu principiul binelui, pe care el vrea sá intemeieze speranta de 
a deveni un om care sá il satisfacá pe Dumnezeu? - Asadar, credintá 
intr-un merit care nu este al sáu, si prin care el se reconciliazá cu 
Dumnezeu, trebuie sá preceadá in el orice strádanie spre opere 
bune; ceea ce se allá in contradictie cu propozitia precedentá. Acest 
conflict nu poate fi aplanat prin intelegerea determinárii cauzale a 
libertátii fiintei umane, adicá a cauzelor care fac ca un om sá deviná 
bun sau ráu, asadar nu poate fi rezolvat teoretic: cáci aceastá 
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problema / depáseste intreaga facúltate speculativá a ratiunii noastre. 118 
Dar practic, si anume unde nu se pune problema dacá ceva este 
prim din punct de vedere fizic, ci moral in intrebuintarea liberului 
nostru arbitru in ipostaza sa libera, si anume dacá noi trebuie sá 
plecám de la credintá spre ceea ce a fácut Dumnezeu in favoarea 
noastrá sau de la ceea ce trebuie sá facem noi spre a deveni demni 
de binefacerile sale (de orice naturá ar fi) nu este nici o indoialá sá 
decidem in favoarea celei din urmá 486 . 

Asadar, acceptarea primei cerinte a mántuirii, si anume 
credintá intr-o satisfactie care o substituie pe a noastrá este, in 
orice caz, necesará doar conceptului teoretic; noi nu ne putem face 
conceptibilá, intr-un alt fel, iertarea pácatelor. Necesitatea celui de- 
al doilea principiu este, dimpotrivá, practicá si pur moralá: noi nu 
putem spera, cu sigurantá, un alt fel de a ne atribuí meritele unei 
satisfactii stráine si de a avea astfel parte de mántuire spre a ne 
califica, piin eforturile noastre, in vederea indeplinirii ftecárei 
datorii umane, ultima 487 trebuind sá fie opera propriei noastre aplicaMl, 
iar nu o influentá stráiná la care noi suntem pasivi. Cáci ultima 
poruncá 488 este neconditionatá si este, de asemenea, necesar ca 
omul sá si-o ia ca maximá drept bazá a credintei sale, si anume sá 
plece de la transformarea vtetii sale ca de la conditia supremá, 
singura care il poate duce spre o credintá mántuitoare. 

Credintá ecleziasticá fiind istoricá, íncepe pe buná dreptate 
cu primul 489 : dar dupá cum ea nu inelude decát vehicolul credintei 
religioase puré (in care se allá propriu-zis scopul), trebuie ca ceea 
ce in aceasta, care este practicá 490 , sá constituie conditia sa, si 
anume maxima comportamentului. sá facá inceputul, iar cea a 
cunoa$terii sau a credintei teoretice sá actioneze ca o cauzá a 
confirmárii si a implinirli celei dintái. 

De aici mal putem face observada; cá dupá primul principiu 
credintá (si anume intr-o satisfactie intr-un substitut) este o dato- 
rie pentru om, in timp ce credintá intr-un comportament bun, fiind 
determinatá de o influentá superioará, i-ar fi atribuitá prin har. - 
Conform celui de-al doilea principiu este invers. Cáci dupá el, 
comportamentul bun este conditia supremá a harului, o datorie 
neconditionatá, in timp ce satisfactia venitá de sus este doar o 
problema de har. - Primulut 491 i se reproseazá (adesea nu lárá 
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indreptátire) superstitia serviciului divin, care stie sá uneascá totusi 
religia cu un comporlament pasibil de pedeapsá; celui de-al doilea 
119 de a favoriza necredinta naturalista. / ce uneste un comportament, 
care de altfel poate ñ pe deplin exemplar, cu indiferenta sau chiar cu 
ostilitatea fatá de orice revelatie. - Dar astfel ar ñ sá táiem nodul 
(printr-o maximá practica) ín loe sá il rezolvám (teoretic), ceea ce in 
problemele religiei este incontestabil permis. - Pentru satisfacerea 
ultimelor pretendí pot servi urmátoarele. - Credinta vie in prototipul 
de umanitate (a Fiului lui Dumnezeu) care ¡1 satisface pe Dumnezeu 
se raporteazá in sine la o idee moralá a ratiunii, in másura in care 
ea ne serveste nu numai drept íir conducátor, ci si drept imbold si, 
in consecintá, este tot una dacá se incepe cu aceastá credintá care 
este rationalá sau cu principiul comportamentului bun. 
Dimpotrivá, credinta in acelasi prototip in fenomen (in Omul- 
Dumnezeu), fiind o credintá empírica (istoricá) nu este tot una cu 
principiul comportamentului bun (care trebuie sá fie pe deplin 
rational) si ar íi cu totul altceva sá incepem cu una ca ea + ) si de aici 
sá voim sá deducem comportamentul bun. Atunci ar avea loe un 
dezacord intre cele douá propozitii de mai sus. Numai cá in aparitia 
Omului-Dumnezeu nu ceea ce vine de la el si ne cade sub simturi 
sau care poate fi cunoscut prin experientá, ci prototipul ce se allá 
in ratiunea noastrá este cel pe care noi ¡I dám drept suport al celei 
din urmá 493 (pentru cá, atát cát putem percepe in exemplul sáu, ea 
este gásitá conforma acestuia 494 ), propriu-zis ca obiect al credintei 
mántuitoare, iar o astfel de credintá este tot una cu principiul 
unui comportament care il satisface pe Dumnezeu. Aici nu sunt, 
deci, douá principii diferite in sine, plecánd de la care am merge pe 
o cale opusá celeilalte, ci una si aceeasi idee practicá cu care se 
incepe, mai intái in másura ín care ea ne reprezintá prototipul 
existent in Dumnezeu si plecánd de la el, iar apoi in másura in care 
ea ni-1 reprezintá ca existent in noi, dar de fiecare datá intrucát ne 
este reprezentat ca másurá a comportamentului nostru; iar antinomia 
este, asadar, doar aparentá: pentru cá aceeasi idee practicá 


Existenta unei astfel de persoane 492 trebuie sá fie inte- 
meiatá pe dovezi istorice. 
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ínfátisatá sub diferite raporturi este consideratá ca douá principii 
distincte doar dintr-o neintelegere. - Dar dacá am voi sá facem din 
credinta istoricá ¡n realitatea unei astfel de aparitii 495 manifestatá 
o datá ín lume conditia unicei credinte mánluitoare, atunci ar 
exista incontestabil douá principii cu totul diferite / (unul empine, 
celálalt rational), iar asupra acestora s-ar greta, fie cá ar trebui sá 
íncepem si sá sfársim cu unul sau cu celálalt, un adevárat dezacord 
íntre máxime, fárá ca nici o ratiune sá ¡1 poatá aplana vreodatá. - 
Propozitia: Trebuie sá credem cá a existat o datá un om ale cárui 
sfintenie si merit au fost atát de mari incát a fáptuit indeajuns atát 
pentru el (cu privire la datoria sa), cát si pentru toti ceilalti (si a lipsei 
ín índeplinirea datoriei lor), (despre care ratiunea nu ne spune 
nimic), spre a spera cá nouá insine ne este posibil ca prinlr-un 
comportament bun sá putem avea parte de mántuire numai ín 
virtutea acestei credinte, iar aceastá propozitie spune cu totul altceva 
decát urmátoarea: trebuie sá ne stráduim prin tóate fortele spre a 
se naste ¡n noi dispozitia sfántá a unui comportament care sá il 
satisfacá pe Dumnezeu, spre a putea crede cá iubirea pe care acesta 
o poartá umanitátii (de care ratiunea ne asigurá deja), ¡n másura ín 
care ea 496 se stráduieste prin tóate facultátile sale sá facá vointa sa, 
va suplini, ín raport cu dispozitia buná, imperfectiunile faptei, de 
orice fel ar fi. - Primul 497 nu se aflá ín orice facúltate umaná (chiar 
si a neeruditului). Istoria ne dovedeste cá acest conflict íntre douá 
principii ale credintei a existat ín tóate fórmele de religie; tóate 
religiile au avut, asadar, ispásiri, de orice fel ar fi fost. Dar predis- 
pozitia moralá a fiecárui om nu va ¡ntárzia ca, de partea sa, sá isi 
facá auzite revendicárile. Totusi, din tóate timpurile, preotii s-au 
pláns mai mult decát moralistii; aceia ridicau glasul (sománd 
autoritátile publice sá puná capát dezordinii) contra abandonárii 
servicului divin stabilit ín vederea reconcilierii poporului cu cerul si 
a detumárii atentiei de la nenorocirile statului; acestia, dimpotrivá, 
deplorau declinul moravurilor pe care il atribuiau cu totul 
mijloacelor pe care le foloseau preotii spre a íi purifica pe oamenii 
pácátosi, ceea ce íi permitea fiecáruia sá se reconcilieze cu usurintá 
cu divinitatea, ín poílda celui mai primitiv dintre vicii. ín fapt, atunci 
cánd avem la dispozitie un fond inepuizabil ce serveste ráscumpárárii 
faptelor comise sau chiar pe cale de a fi comise este suficient spre 
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a ne_ elibera de vina (ceea ce, in pofida tuturor revendicárilor 
constiintei 498 , fárá indoialá cá ne vom grábi sá o facem), sá putem 
sá ne abtinem de la intentia comportamentului bun spre a ne elibera 
de aceea 499 : si astfel nu este usor sá putem gándi alte consecinte 
ale unei astfel de credinte. Dar dacá insási aceastá credintá ne va 
fi reprezentatá ca si cum ar avea o fortá atát de deosebitá si o astfel 
121 de influentá misticá (sau magicá) incát, atát cát cunoastem noi, ar 
trebui sá fie consideratá doar ca istoricá, ea se va alia totusi in 
situatia, din momentul in care urmeazá sá isi asocieze sentimentele 
pe care le comporta, sá il transforme pe om in intregime din temei, 
sá facá din el un ,om nou): ar trebui ca aceastá credintá sá fie ea 
insási consideratá ca un dar ce ne vine nemijlocit din cer (odatá cu 
si prin credintá istoricá), iar de atunci totul se reduce, in cele din 
urmá, chiar si calitatea moralá a omului, la o decizie neconditionatá 
a lui Dumnezeu: „el se indurá de cine vrea si il intñre^te pe cine 

vrea” 500 *) care, luatá literal, constituie salto moríale 503 al ratiunii umane. 

Ea este, deci, o consecintá necesará a predispozitiilor noastre 
fizice si, totodatá, a celei morale din noi, unde ultima este fundamen- 
tul si totodatá interpreta intregii religii. care in cele din urmá se 
elibereazá, in sfársit, de tóate temeiurile determinante empirice. de 
tóate statutele care se intemeiazá pe istorie, ceea ce ii uneste provizoriu 
pe oameni prin credintá ecleziasticá in vederea promovárii binelui, 
dar care se emancipeazá cu timpul 504 , iar religia purá a ratiunii 
ajunge ea singurá sá le domine astfel pe tóate celelalte 505 , „pentru 
ca Dumnezeu sá se afle cu totul in tóate” 506 . - invelisurile in care 


*) 

' Ea poate il expllcatá pe deplin astfel: nici un om nu poate spune cu certltu- 
dlne de unde provine faptul cá acesta va fl un om bun, iar acela ráu (ambele compar- 
ativ), íntrucát de multe orí predlspozitla acestei diferente pare sá tlná deja de nasterea 
lor. si adesea contingentelor vietil nu 11 se poate sustrage nimenl: la fel de pu£in ce va 
putea devenl el. Prin acestea se exprimá faptul cá nol trebule, deci, sá ne lásám in 
seama Judccá^ii a-tot-vázátorului, ca si cum inainte de a ne fi náscut ar fi fost pro- 
nuntatá decizia asupra noastrá, asigurándu-nl-se fiecárula rolul pe care va trebui sá 
il jucám. Preuederea. ü\ ordlnea fenomenelor, pentru Creatoiul lumli pe care noi U 
gándim antropomorfic, este totodatá o decizie anterioará. Dar in ordlnea suprasen- 
sibilá a lucrurllor, conform legllor libertátii. unde timpul nu exlstá, ea 501 este doar o 
cunoftintá a-tot uá 2 átocire, íará sá putem explica de ce un om procedeazá astfel, lar 
celálalt dupá principil contrare ?i. de asemenea, niel cum se poate uní 502 cu líberUitea voinfelor. 
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embrionul a luat initial formá umaná trebuie índepártate spre a 
vedea lumina zilei. Legátura traditici sacre cu anexa sa. statutele si 
practicile religioase contribuie, la timpul lor, in favoarea serviciului 
divin, ajungánd treptat inutile si in cele din urmá, la vársta 
adolescentei, sá incátuseze 507 . Atát timp cát „el (specia umaná) era 
copil avea perspicacitatea unui copil” si stia sá se alinieze dogmelor 
care ii fuseserá impuse / fará acordul sáu si, de asemenea. isi 122 
insusise intreaga intelepciune, si chiar o filosofie pusá in slujba 
bisericii; „dar odatá devenit om el se eliberá de ceea ce este 
copiláresc" 508 . Diferenta umilitoare dintre laici si clerici dispare, iar 
egalitatea se naste din adevárata libértate, totusi lipsitá de anarhie. 
cáci flecare se supune legii (non-stat utare) pe care, ce-i drept, si-o 
prescrie el insusi, dar pe care trebuie, de asemenea, sá o considere 
ca pe votnta suveranului lumii, care i se reveleazá prin ratiune, care 
ii uneste, printr-o guvemare comuna, pe o cale invizibilá, pe toti 
oamenii íntr-un stat, a cárui bisericá vizibilá era mai inainte slab 
reprezentatá si in pregátire. - Tóate acestea nu sunt de asteptat de la 
o revolutie (extemá) pliná de tumult si de violenta, supusá pe deplin 
hazardului imprejurárilor in ceea ce priveste efectul sáu, unde defí- 
cientele care s-ar afta la intemeierea noii constitutii vor fl 
mentinute, desi cu regret, timp de secóle, pentru cá nu li se cunóse 
remediile sau cel putin pentru cá ar fl imposibil sá fie modifícate 
intr-un alt fel decát printr-o nouá revolutie (intotdeauna periculoasá). 

- ín principiul religiei rationale puré ca revelatie diviná (cu tóate cá 
nu este empiricá) produsá continuu tuturor oamenilor, trebuie sá 
se puná fundamentul acestei treceri la o nouá ordine de lucruri. 
care este conceputá in urma unei reflectii mature, realizándu-se 
putin cate putin prin reforme progresive, in másura in care trebuie 
sá fíe o opera umaná; cáci ín ceea ce priveste revolutiile, care pot 
realiza dintr-o datá acest progres, ele sunt lásate in seama providentei, 
fárá nici o planificare, in dauna libertátii. - 

Dar putem spune cu temei: „cá impárátia luí Dumnezeu a 
venit printre noi” 509 numai atunci cánd principiul trecerii treptate 
de la credinta ecleziasticá la religia rationalá universalá si, astfel. la 
un stat moral (divin) pe pámánt se márgineste sá prindá public 
rádácini in general sau chiar íntr-un loe: desi venirea realá a acesteia 510 
se aflá íncá la o depártare infinita fatá de noi. Dat fiind cá acest 
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principiu contine temeiul apropierii continué de aceastá perfectiune, 
in el si intr-un germene care se dezvoltá si, in consecintá, se reproduce 
din nou (intr-un mod invizibil) se allá intregul care intr-o zi trebuie 
sá lumineze si sá conducá lumea. Dar adevárul si bínele, care in 
predispozitia naturalá a fiecárui om isi allá temeiul si deopotrivá 
intelegerea ca participare afectivá, odatá ce au devenit publice nu 
inceteazá sá se ráspándeascá in general, datoritá afinitátii naturale 
123 pe care o au cu / predispozitia moralá a fiintelor rationale in genere, 
Obstacolele pe care cauzele politico-civile le pot pune din cánd in 
cánd extinderii lor, sérvese mai degrabá la interiorizarea tot mai 
mare a uniunii suíletelor 511 in vederea binelui (care, odatá ce a cázut 
sub privirea omului, nu mai páráseste niciodatá gándirea sa)*K / 


*1 

Credintei eclcziastice ii poate íi pástratá. íárá a íi elimina sau a ii combate 
senriciul divin. influenta utilá de vehicol. fiind privatá, ca iluzie a datoiiei serviciului 
clivin. de oricc inlluentá asupra conceptului de religie propriu-zisá (si anume moralá) 
si. in accst fel. ín pofida diversitátli felurilor de credintá statutará. sá stabileascá o 
apropiere intre toti adeptii sái prin intermediul príncipiilor rcligiei rationale unice. in 
serisul in careindrumátorii au de explicat tóate acele dogme si practici religioase 512 ; páná 
la ceea ce poate. cu timpul. cánd va tríumfa adeváratul lluminism (adicá legiferarea 
rezultatá din libertatea moralá) sá inlocuiascá. printr-un acord unanim, fórmele 
degradante de credintá cocrcitivá cu o formá eclczlasticá conformá demnitátli uncí 
religii morale. adicá forma uncí credinte libere. -Concilierea unítátii credintei eclezias- 
tice cu libertatea in probleme ale credintei ne indreaptá continuu spre rezolvarea ideii 
de unil ate obiectivá a religiei rationale prin intcrcsul moral pe care ni-1 inspirá. dar noi 
avem putine sperante sá realizám aceastá concilicre intr-o bisericá vizibilá. dacá 
inlerogám natura umaná asupra accsteia. Este o Idee a ratiunii a cárei transpunere 
intr-o intuitic corespunzátoare este pentru noi imposibilá. dar care totusi. ca principiu 
practic regula ti v, are rcalitatc obiectivá spre a influenta prin acest scop unitatea religiei 
rationale puré. Aici se intámplá la fel ca la ideea politicá a unui drept de stat, care ar 
trebui sá se raporteze totodatá la un drept internacional universal si suveran al 
popoarelor. Expericnta ne refuzá aici oricc sperantá. Se pare cá existá o tendintá a 
speciei umane (posibil internationalá), conforrn cáreia flecare stat luat in parte, atunci 
cáncl ii suráde norocul. tinde sá le subjuge pe tóate celelalte si sá intemeleze o 
monarhie universalá 513 ; dar cánd a ajuns la o anumitá márime el se dezmembreazá de 
la sine in State mai mici. Astfel. flecare bisericá existentá emite pretenda semeatá de a 
deveni universalá: dar odatá ce s-a extins $i a devenit dominantá. apare deindatá un 
principiu al dizolvárii si al fuziunii in diferíte sccte. 

d Fuziunea prea timpurie si de aceea periculoasá a statelor (pentru cá ar 
avea loe inaintc ca oamenii sá deviná moral mai buni) - dacá ne este permis sá 
admitem in aceastá privintá o intentte a providentei - este ímptedicatá mai ales de douá 
cauze pulemice. diversitatea limbilor si a religiilor. 
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Aceasta este, asadar, lucrarea nesesizatá de ochiul omului, 124 
dar intotdeauna progresiva, pe care o face principiul bun pentru a 
se constituí in genul uman, ca o existentá socialá conforma legilor 
virtutii, o putere si o Impárátie ce atesta victoria sa asupra ráului 
si asigurá lumii, sub stápánirea sa, o pace eterna. 
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Reprezentare istoricá a intemeierii 
treptate a stápánirii principiului 
bun pe Pámánt 
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Asupra religiei pe pámánt (in sensul cel mai strict al cuvántului) 
nu se poate revendica nici o istorie universalá a speciei umane; cáci 
fiind intemeiatá pe credinta moralá pura, ea nu este o stare publica, 
ci flecare este el insusi constient de progresele pe care le-a fácut in 
aceasta 514 . Credinta ecleziasticá este, de aceea, singura de la care 
este posibil sá asteptám o prezentare istoricá universalá. unde 
aceasta 515 , conform diverselor sale forme in transformare, se com¬ 
para cu credinta religioasá pura, intotdeauna única si imuabilá. 
Plecánd de la momentul in care cea dintái 516 isi recunoaste public 
dependenta de conditiile limitative ale celei din urmá 517 si de la 
necesitatea de a se pune de acord cu ea, biserica universalá se 
infátiseazá ca un stat etic al lui Dumnezeu si se apropie fárá 
incetare, dupa un principiu bine stabilit, care este unul si acelasi 
pentru toti oamenii din tóate timpurile, de realizarea completa a 
aceluiasi 518 . - Se poate presupune cá aceasta istorie nu va fi decát 
relatarea luptei continué care se duce intre credintele serviciului 
divin si credintele religiei morale, omul flind inclinat constant sá o 
plaseze mai sus pe prima in calitate de credintá istoricá, in timp ce 
cea din urmá nu a renuntat niciodatá la pretenda sa fatá de prima, 
care ii revine in calitate de singura credintá ce converteste súdetele 
si va sfársi, desigur, prin a o aíirma. 

Aceastá istorie poate avea unitate numai dacá se va limita 
la acea parte a speciei umane la care acum predispozitia spre 
biserica universalá se allá deja aproape de dezvoltarea sa, pentru 
cá cel putin ea a pus public problema diferentei dintre credinta 
rationalá si credinta istoricá si a atribuit deciziei acesteia cea mai 
mare importantá moralá; cáci / istoria diferitelor popoare 519 , care 1 
nu sunt unite intre ele prin nici o credintá comuná, nu ar putea 
garanta unitatea bisericii. Dar acestei unitáti nu ii putem pune in 
seamá: faptul cá la unul si acelasi popor a luat nastere, la un 
moment dat, o anumitá credintá nouá, considerabil deosebitá de 
cea care domina mai inainte; chiar atunci cánd aceasta 520 inclusese 
cauzele ocazionale ale noii aparitii. Cáci trebuie sá existe o unitate 
de principiu, pentru ca consecintele diferitelor feluri de credintá 
care s-au succedat sá trebuiascá sá se raporteze la transformárile 
uneia si aceleiasi biserici, iar istoria celei din urmá este propriu-zis 
ceea ce ne preocupá acum. 






IMMANUEL KANT 


ín aceastá intentie noi nu putem trata decát istoria acelei 
biserici care, incá de la primele sale inceputuri, purta in sine 
germenele si principiile unitátii obiective ale credintei religioase 
adevárate si universale, care cu timpul se va apropia tot mai mult. 
- Mai inainte de tóate se observá cá: credinta iudaicá nu se aflá 
chiar ín nici o relatie esentialá cu aceastá credintá ecleziasticá, a 
cárei istorie noi vrem sá o luám in considerare, adicá nu oferá prin 
ea nici o unitate conforma conceptelor, cu tóate cá aceea 521 a 
precedat nemijlocit acea bisericá (crestiná) si a constituit ocazia 
fizicá a íntemeierii sale. 

Credinta iudaicá nu este altceva, conform instituirii sale 
originare, decát un ansamblu de legi doar statutare, pe care s-a 
intemeiat o constitutie de stat; anexele morale care au fost interpólate 
atunci sau ulterior pur si simplu nu fac parte din iudaismul ca 
atare. Propriu-zis ultimul nu este deloe o religie, ci doar unirea unei 
multimi de oameni care, apartinánd aceluiasi neam, nu a format o 
bisericá, ci o existentá socialá doar sub legi politice; mai degrabá 
acesta 522 trebuia sá fie un stat laic, astfel incát dacá ar fi fost distrus 
datoritá unor ímprejurári nefavorabile, credinta politicá (care ii 
apartine esencialmente) sá ii rámáná intotdeauna, iar intr-o zi sá se 
refacá (odatá cu venirea lui Messia). Teocratia, care se aflá la baza 
acestei constituía de stat (sub forma vizibilá a unei aristocratii a 
preotilor sau a conducátorilor care se láudau cá primesc instructiunile 
nemijlocit de la Dumnezeu), prin urmare numele lui Dumnezeu 
care, totusi, nu este adorat aici decát ca un regent lumesc, ce nu 
are nici pretende asupra constiintelor, nici de a avea constiintá, nu 
o va transforma in constitutie religioasá. Dovada conform cáreia 
cea din urmá nu a trebuit sá fie astfel este ciará. ín prímul ránd, 
126 tóate sunt porunci / de un fel pe care si o constitutie politicá le 
poate, de asemenea, pástra si impune ca legi coercitive, pentru cá 
se referá doar la actiuni exterioare, si cu tóate cá cele zece porunci. 
chiar dacá nu au putut fi fácute publice, in fata ratiunii ele trec 
drept etice, iar in acea legiferare ele nu revendicá unirea dispozitiei 
morale cu urmárirea lor (din care crestinismul va face ulterior operá 
esentialá), ci pur si simplu nu vizeazá decát respectarea exterioará: prin 
care se clarifica ceea ce constituie: in al doilea ránd, tóate 
consecintele indeplinirii sau incálcárii acestor porunci, tóate 
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recompénsele sau sanctiunile limítate numai la ceea ce putea 
participa fiecare pe acest pámánt, care nu aveau loe, in cele din 
urmá, conform conceptelor etice; pentru cá posteritatea, de asemenea, 
trebuia sá aibá parte de cele douá 523 pentru faptele sau pentru 
nefáptuirile la care nu luase parte activá, ceea ce fará nici o indoialá 
cá intr-o constitutie política constituie un mijloc perspicace de a 
cultiva supunerea, dar ar fi contrar oricárei echitáti intr-una 
etica 524 . Dupa cum fárá credintá intr-o viatá viitoare nu poate fi 
gánditá nici o religie, iudaismul ca atare, considerat in puritatea sa, 
nu contine nici o credintá religioasá. Aceasta se va consolida mai 
mult prin observaba urmátoare. Asadar, este difícil sá ne indoim: 
cá evreii, la fel ca alte popoare, chiar si cele mai necultivate, nu au 
avut si ei o credintá intr-o viatá viitoare, prin urmare cerul si infemul 
lor; cáci aceastá credintá, in virtutea predispozitiei morale universale 
a naturii umane, se impune de la sine tuturor. Este, asadar, sigur 
cá in mod intentionat legiferatorul acestui popor, chiar dacá este 
reprezentat ca Dumnezeu insusi, nu a voit sá tiná deloe seama de 
viata viitoare, ceea ce demonstreazá: cá el a voit sá intemeieze doar 
o existentá socialá politicá, iar nu una eticá; dar a vorbi despre 
recompénsele si pedepsele celei dintái, care aici in viatá nu ar putea 
fi vizibile prin acea supozitie, ar fi fost un procedeu cu totul 
inconsecvent si foarte nepotrivit. Dupá cum este, de asemenea, 
neindoielnic cá evreii si-au facut ulterior, flecare pentru sine, o 
anumitá credintá religioasá pe care au combinat-o cu articolele 
celei statutare 525 a lor, iar aceea 526 , totusi, nu a facut niciodatá 
parte integrantá din legiferarea iudaismului. ín al treilea ránd, 
iudaismul, in loe sá constituie o epocá care sá apartiná stárii de 
dezvoltare a bisericii universale sau ca aceastá bisericá sá se con¬ 
stituie ea insási in timpul acestuia, / el excludea mai degrabá din 127 
comunitatea sa intreaga specie umaná, considerindu-se ca un popor 
ales in mod special de Iehovah care le persecutá pe tóate celelalte 
popoare si, de aceea, ar fi ostil fiecáruia. ín acelasi timp nu trebuie 
sá exagerám onoarea ce revine acestui popor de a isi fi dat drept 
stápánitor universal al lumii un Dumnezeu unic, pe care nici o 
imagine vizibilá nu il poate reprezenta. Cáci doctrina credintei 
majoritátii popoarelor merge in aceeasi directie si nu devine 
suspectá de politeism decát prin adorarea anumitor zei inferiori, 
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subordonati puterii acestuia 527 . Cáci un Dumnezeu ce vrea doar 
supunere fatá de astfel de porunci, care nu revendicá nici un fel de 
transformare a dispozitiei morale nu este propriu-zis acea fiintá 
moralá al cárei concept este pentru noi necesar religiei. Aceasta 528 
s-ar alia mai degrabá íntr-o credintá in mai multe astfel de fiinte 
invizibile puternice, admitánd cá un popor le-a gándit astfel incát, 
in pofida diversitátii sferelor lor, ele se pun totusi de acord in a nu 
da satisfactie decát celui ce o meritá si se ataseazá din toatá inima 
virtutii decát sá isi dedice credintá unei fiinte unice, care face din 
cultul mecanic problema principalá. 

Noi nu p.utem face ca istoria universalá a bisericii, in 
másura in care ea trebuie sá formeze un sistem, sá inceapá cu 
altceva decát cu originea crestinismului care, constituind o abandonare 
totalá a iudaismului in care a luat nastere, s-a intemeiat pe un 
principiu cu totul nou, producánd o revolutie depliná in doctrínele 
credintei. Osteneala pe care si-o dau indrumátorii celei dintái 529 
sau si-au putut-o da la inceput pentru a stabili un fir conducátor 
intre cele douá 530 , voind sá declare cá noua credintá este doar 
continuarea celei vechi care continea, sub formá de modele, tóate 
evenimentele celei dintái, ne demonstreazá cu claritate cá ei nu vád 
sau nu vedeau acolo decát mijlocul cel mai abil de a introduce acolo 
o religie moralá purá in locul unui cult vechi cu care poporul era 
Toarte obisnuit, fárá ca totodatá sá ¡i respinga frontal prejudecátile. 
Suprimarea ulterioará a semnului corporal distinctiv, ce servea 
spre a deosebi cu totul acest popor de tóate celelalte, ne permite sá 
judecám cá noua credintá, nemaifiind legatá de statutele celei 
vechi, nici de statute in general, ar trebui sá includá o religie vala- 
bilá nu pentru un singur popor, ci pentru intreaga lume. 

Deci din iudaism, - nu din iudaismul patriarhal si lipsit de 
oarecare imixtiuni, ci asociat propriei sale constitutii politice (care 
128 era deja foarte subrezitá), ci din iudaismul in care se infiltra treptat o 
credintá religioasá datoratá doctrinelor morale ce deveniserá treptat 
publice, intr-o situatie in care la acest popor de altfel ignorant se 
interpusese deja multá intelepciune stráiná (greacá), care se 
presupune cá a contribuit, de asemenea, fácánd sá se reveleze in el 
concepte ale virtutii pe care le-a pregátit in vederea revolutiilor 
atrase de povara zdrobitoare a credintei dogmatice, cu ocazia 
reducerii puterii preotilor rezultatá din supunerea lor fatá de 
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dominarea unui popor ce privea cu indiferentá tóate credintele 
celorlalte popoare, - dintr-un astfel de iudaism s-a ináltat, asadar, 
dintr-o data crestinismul, dar nu fará sá fi fost pregátit. invátátorul 
din Evanghelie s-a prezentat ca un trimis al cerului si totodatá ca 
fiind demn de o astfel de misiune, declaránd nula prin ea Insási 
credinta servilá (in zilele de serviciu divin, spovedanii si favoruri), 
iar cea moralá 531 , dimpotrivá, ca fiind singura care ii face pe 
oameni sfinti, „dupá cát este de sfánt Tatál nostru care se aflá in 
cer” 532 , a cárui autenticitate se dovedeste prin comportamentul 
bun si se recomandá drept única credinta mántuitoare, dupa care 
el, prin doctrina si suferinte, ca si prin moartea*^ sa nemeritatá si 


*) 


Odatácu ea ia sfársit istoria sa publicá(care de accea a putut, de asemenea. 


sá serveascá ín mod universal posteritátii). Istoria mal secretá, care este ca o anexa ce 
nareazá íaptele vázute numai de ochii ucenicilor sai, /rwierea si /náltarea sa (care, luate 
doar ca idei ale ratiunii. semnificá inceputul unei alte vieti si trecerea in lácasul 
mántuirli, adicáin comuniunea tuturorcelor buni) ísi poate pástra intacta demnitatea 
istoricá si nu poate avea nici o utilitate pentru rellgia doar in limitele ratiunii. Nu pentru 
cá ea este o relatare istoricá (cáci la ícl este si cea 533 care o preceda), ci pentru cá luatá 
literal ea admite un concept. fárá indoialá toarte conform modului de reprezentare 
sensibüá a oamenilor, dar toarte neplácut ratiunii cu privire la credinta sa in vlitor, si 
anume al materialltátii tuturor fiinfelor lumii, ca si matenalismiil personalitátii omulul 
(cel psihologic). care are loe numai cu conditia aceluiasi co/p, ca si al prezentei intr-o 
lume ín genere (cel cosmologic) 534 . unde conform acestui piincipiu nu poate fl decát 
spatialá 535 : in tlmp ce pentru ipoteza spiritualitátli Hintelor rationale ale lumii corpul 
poate rámáne mort pe pámánt, iar aceeasi persoaná sá fie totusi vie. dupá care, de 
asemenea, omul considerat ca spirit (in calitatca sa ne-senslbilá) poate ajunge la 
lácasul mántuirli fárá a fi transportat intr-un loe oarecarc al spatiulul infinil ce íncon- 
joará pámántul (pe care noi íl numim, de asemenea, cer) este mai favorabilá ratiunii, 
nu numai din cauza imposibilitátii de a concepe o materie gánditoare, dar mai ales in 
virtutea contingente! cárela ii este expusá existenta noastrá dupá moarte. cánd ea tre- 
buie sá depindá doar de conservarea unei anumite mase de materie cu o anumitá 
formá. in loe sá poatá fi gánditá permanenta unei substante simple prin natura sa 536 . 
- ín aceastá ultimá ipotezá (cea a spiritualismului). pe de-o parte ratiunea nu are nici 
un ínteres sá poarte in etemitate un corp care (cánd pcrsonalitatca are drept suport 
identltatea aceluia 537 trebuie ca intotdeauna, oricát de purillcat ar putea fl. sá se com- 
puná din aceeasi materie ca si cea care formeazá baza organismului nostru. si pe care 
¡n viatá el insusl nu a ¡ndrágit-o niciodatá cu adevárat iar, pe de altá parte, ea 530 nu 
poate concepe felul in care acest pámánt calcaros din care se compunc el 539 trebuie sá 
constituie cerní, adicá o altá regiune a lumii in care se presupunc cá. in mod similar, 
altematerii ar putea constituí conditia existentei si conservárii fiintelor vil. 
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in acelasi timp meritorie el a dat in persoana sa un exemplu de 
prototip, singurul conform tipului de umanitate care il satisface pe 

129 Dumnezeu / si este reprezentat ca intorcándu-se la cer de unde 
venise, lásánd lumii ca mostenire ultima sa vointá (la fel ca intr-un 
testament), iar in ceea ce priveste forta amintirii meritului sáu, 
doctrinei si exemplului, s-ar putea spune, ,.el rámáne totusi (idealul 
de umanitate care il satisface pe Dumnezeu) cu ucenicii sai páná la 
sfársitul lumii" 540 . - Aceastá doctrina, ce ar avea nevoie de confir¬ 
mare prin miracole, dacá am avea de-a face oarecum cu o credintá 
istoricá datoritá originii si rangului posibil supranatural al per- 
soanei sale, dar intrucát apartine doar credintei morale ce transfor¬ 
ma sufletele, ea'se poate dispensa de orice astfel de dovadá a ade- 
várului sáu, iar intr-o carte sfántá se mai adaugá incá miracole si 
mistere a cáror instiintare este ea insási un miracol, o credintá 
istoricá neadeverindu-se atát prin eruditie, cát poate fi garantatá si 
prin semnificatia si sensul sáu. 

Dar oricárei credinte care, in calitate de credintá istoricá, 
se intemeiazá pe cárti, ii este necesar drept garant un public cultivad 
in mijlocul cáruia sá fie posibilá controlarea sa de cátre autori con- 
temporani, scápánd astfel de bánuiala de complicitate cu primii sái 
propagatori si putánd fi in permanentá de acord cu autorii actuali. 
Credintá rationalá purá nu necesita, dimpotrivá, o astfel de 
atestare, ci se demonstreazá de la sine. Asadar, in timpul acelei 
revolutii exista in rándul poporului care íi stápánea pe evrei si care 
avea, de altfel, in tinuturile in care se extinsese (poporul román) 
deja un public cultivat despre care ni s-a transmis in istoria acelor 

130 vremuri, prin raportarea evenimentelor la constituida politicá 
datoritá unei serii neintrerupte de scriitori; de altfel, oricát de putin 
s-ar fi interesat acest popor de credintelereligioase ale supusilor sái 
altii decát romani, totusi, cu privire la miracolele care se ínfáptuiserá 
public in rándul lor nu era deloe necredincios; or, contemporanii 
sái nu le mentioneazá nici pe acestea 541 , nici revolutia publicá 
infaptuitá de aceste miracole (in intentie religioasá) in rándul acestui 
popor supus 542 . Doar tárziu, dupá cáteva generatii, ei au incercat 
sá realizeze natura acestei transformári a credintei care páná atunci 
le rámásese necunoscutá (cu tóate cá nu se realizase fará agitatie 
publicá), dar fará sá se ocupe de istoria primelor sale inceputuri 543 
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si sá o cerceteze in propriile lor anale. De la acestea 544 páná la timpul 
ín care crestinismul si-a format el insusi un public cultivat. istoria 
acestuia este, ca urmare, obscura, íar noi nu stim ce influentá a 
avut doctrina sa asupra moralitátii coreligionarilor sai, dacá primii 
crestini au fost, intr-adevár, oameni moral mai buni sau doar 
oameni obisnuiti. Dar din momentul in care crestinismul insusi a 
devenit un public cultivat sau cel putin a inceput sá fie in general, 
istoria sa sub raportul efectului binefácátor pe care suntem indreptátiti 
sá il asteptám de la o religie moralá nu ii serveste deloe drept 
recomandare. - Se poate vedea felul in care fanatismele mistice ale 
vietii ermitilor si cálugárilor si exaltarea sfinleniei celibatului au 
lacut ca un mare numár de oameni sá deviná inutili in lume; felul 
ín care pretinse miracole au legat poporul cu lanturile apásátoare 
ale superstitiei oarbe: felul in care, printr-o ierarhie supárátoare 
care se impune oamenilor liberi, vocea teribilá a ortodoxiei s-a 
exprimat prin gura interpretilor Scripturii, care pretindeau cu 
índráznealá cá sunt singurii autorizad, si divizau lumea crestiná in 
párti revoltate datoritá opiniilor asupra credintei (ín care, dacá nu 
se recurge la ratiunea purá ca interpreta, este imposibil sá se 
ajungá la un acord unanim); felul in care, in Orient, unde statul s-a 
ocupat el insusi, in mod ridicol, de statutele credintei clerului si 
papalitátii in loe sá ii mentiná pe acestia doar in limitele stricte ale 
unui corp de indrumátori (din care ei sunt intotdeauna tentati sá 
treacá intr-unul 545 conducátor), felul in care, spune eu, acel stat 
trebuia sá ajungá inevitabil pradá dusmanilor extemi care, in cele 
din urmá, au pus capát credintei sale dominante; felul ín care in 
Occident, unde credinta si-a construit / adeváratul tron independent 131 
de puterea laicá, un pretins reprezentant al lui Dumnezeu a zdruncinat 
si a luat forta ordinii civile impreuná cu stiintele (care ii constituiau 
baza); felul in care cele douá párti ale crestinátátii au suferit invazia 
barbarilor, la fel ca plántele si animalele care, bolnave fiind si in 
pragul disparitiei, atrag insectele camivore, spre a ii pune capát; 
felul in care, in cel din urmá 546 , conducátorul spiritual i-a guvemat 
pe regi ca pe copii, lovindu-i cu bagheta magicá a excomunicárii 
sale intotdeauna ridicatá, i-a l.árát in rázboaie externe (in cruciade) 
intreprinse pentru a depopula o altá parte a lumii, i-a impins sá se 
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lupte intre ei, i-a instigat pe supu^i contra autoritátii publice si a 
insuflat in sufletul íidelilor ura insetatá de sánge de a se ridica contra 
altor adepti ce gándesc altfel decát ei, provenid dintr-unul si acelasi 
crestinism asa-zis universal; felul in care aceste disensiuni pe care 
numai interesul politic le impiedicá, chiar si in zilele noastre, sá 
izbucneascá cu putere, isi au rádácina ascunsá in principiul unei 
credinte ecleziastice ce porunceste despotic si provoacá intotdeauna 
teamá fatá de astfel de excese: - aceastá istorie a crestinismului 
(care, dat fiind cá ea trebuie sá se inalte pe o credintá istoricá, nu 
va putea fi diferitá) conceputá dintr-o data, ca un tablou, ar putea 
justifica aceastá exclamare: tantum religio poluil suadere moJorumP 47 dacá 
instituirea acestuia 548 nu ar pune intotdeauna in luminá cu 
destulá claritate faptul cá prima sa intentie adeváratá nu ar fi fost 
alta decát sá introducá o credintá religioasá purá in care sá nu 
poatá exista opinii conllictuale, iar tot acest tumult care a zdrunci- 
nat specia umaná si incá o mai divizeazá, provine dintr-o tendintá 
rea a naturii umane, care o face sá transforme ceea ce la ínceput 
trebuia sá serveascá introducen! celei din urmá 549 , §i anume sá 
cástige pentru aceastá credintá nouá natiunea obisnuitá cu vechea 
credintá istoricá contra propriei sale prejudecáti, ca urmare a fun- 
damentárii unei religii universale a lumii. 

Dacá se pune intrebarea: care este cea mai buná epocá dintre 
Lóate care, páná acum, cuprinde istoria bisericii, eu ráspund fárá 
ezitare: ea este cea actúala, si este astfel pentru cá poate fi lásatá 
sá isi dezvolte liber, tot mai mult, germenele adeváratei credinte 
religioase, dupá cum a fost pus in zilele noastre in crestinism doar 
de cátre unii, dar totusi in public, pentru cá astfel este de asteptat 
sá se realizeze nestingherit o apropiere tot mai mare de acea bise- 
ricá care sá ii uneascá pe toti oamenii pentru totdeauna, si care 
este reprezentarea vizibilá (schema) a unei impárátii a lui Dumnezeu 
132 pe pámánt. - /Ratiunea care se desprinde din lucrurile care, conform 
naturii lor, trebuie sá fie morale si sá elibereze sufletele de povara 
unei credinte expuse constant liberului arbitru al interpretilor a 
impus, in tóate tárile continentului nostru, douá principii universal 
admise de cátre adeváratii adepti ai religiei (cu tóate cá nu in mod 
public peste tot), primul fiind principiul unei másurí corecte in 
sentintele asupra tuturor celor numite revelatie: dupá care, fiind 
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data imposibilitatea in care ne aJlám de a refuza unei cárti al cárei 
continut moral este pur divin, posibilitatea de a fi consideratá in 
realitate, de asemenea (si anume cu privire la ceea ce este istoric in 
ea), ca o revelatie divina, atát timp cát stim, pe de alta parte, cá 
unirea oamenilor intr-o religie nu se poate realiza corespunzátor in 
lipsa unei cárti sacre si a unei credinfe ecleziastice care sá aibá la 
baza aceastá caríe; fiind data, in plus, starea actúala a intelegerii 
umane, care face dificilá oricárui om asteptarea unei revelatii noi 
introdusá prin miracole, - cel mai rezonabil si mai ec.hitabil este ca 
aceastá carte care existá deja, sá fie folositá ulterior drept bazá a 
invátámántului ecleziastic si sá nu ii fie slábitá valoarea prin 
atacuri mutile sau indráznete, íárá ca de altfel sá se impuná nici- 
unui om credinta in ea drept conditie a mántuirii. Al doilea principiu 
este: cá istoria sfántá, intrucát nu are alt scop decát de a fi utilá 
credintei ecleziastice, nu poate si nu trebuie sá isi exercite numai 
prin ea insási absolut nici o iniluentá asupra adoptárii maximelor 
morale, ci aceasta 550 nu este datá decát pentru prezentarea vie a 
obiectului sáu adevárat (virtutea ce tinde spre sfintenie) si va fi 
íntotdeauna invátatá si explicatá ca avánd drept scop intentiile 
morale, iar asupra acestui punct trebuie sá se insiste cu grijá si in 
mod repetat (pentru cá omul obisnuit are in el o tendintá 
irezistibilá care il índreaptá spre credinta pasiva)*', / faptul cá ade- 133 
várata religie nu are nici cunostinta, nici márturia a ceea ce face 
Dumnezeu sau a fácut pentru mántuirea noastrá, ci de a indeplini 
ceea ce trebuie sá facem spre a deveni demni de aceasta, ceea ce 
nu poate insemna niciodatá altceva decát ceea ce are o valoare 
neindoielnicá si neconditionatá pentru noi si, ca urmare, numai 
aceasta íl poate satisface pe Dumnezeu, de a cárei necesítate orice 


*) 


Una dintre cauzele acestel tendinte consta in principiul garantárli: care 


má face sá imi imputez erorile unei religii in care m-am náscut si am fost crescul. a 
cárei invátáturá nu este dependentá de alegerea mea, sí pe care eu nu am modificat-o 
prin propria mea raciocinare, nu a mea insámi, ci a educatorllor mci sau a indrumátorilor 
ínsárcinati cu aceasta: este un temei conform cáruia schimbarea publicá a credintei 
unul om nu isi gáseste cu usurintá aprobarea, cáruia 1 se mal adaugá un alt temei 
{mult mal profund) cu privire la incertitudlnea simtitá de flecare dintre noi asupra 
religiei corecte (dintre cele istorice) 551 , in timp ce cea moralá este pretutindeni aceeasi, 
si gásim cá nu este necesar sá atragem astfcl atentia. 
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om poate ii pe deplin constient fará nici o cunoastere a Scripturii. 
- Este de datoria conducátorilor de a nu impiedica difuzarea pu- 
blicá a acestor principii; dimpotivá, se riscá foarte mult in 
antrenarea propriei responsabilitáti cánd se intervine astfel in catea 
providentei divine, si spre a satisface anumite doctrine ecleziastice 
istorice care au de partea lor doar cel mult o verosimilitate ce poate 
fi stabilitá de savanti ce exercitá presiune asupra constiinciozitátii 
supusilor lor fatá de tentatie. oferindu-le sau refuzándu-le anumite 

avan taje sociale obisnuite distribuite tuturor*). ceea ce tara a pune 
134 la socotealá lezarea libertátii sacre intr-un / astfel de caz, cu 
greutate poate procura statului cetáteni buni. Care dintre cei ce s- 
ar oferi sá impiedice o astfel de dezvoltare libera a predispozitiilor 
divine ce au in vedere bínele lumii sau dintre cei care si-o propun, 
ar consimti, dupa ce fuseserá síatuiti asupra constientizárii acestui 


133 ' Alunci cánd un guvem nu vrea sá ia drcpt constrángere a constilntei faptul 

cá 1c intcrzicc oamcnilor doar sá i$i exprime public opinía rcllgioasá. pentru cá el nu 
impiedicá pe nimeni sá gándeascá el insusi in secret ceea ce ii pare a ñ bun. de obicei 
se face haz de aecasta si se spune: cá accasta nu este o libértate aeordatá de el: pentru cá 
si (ará acesta 552 nu 1-ar impiedica. Dar ceea cc puterea lumeascá suprcmá nu poate. 
poate totu$i cea splritualá: si anume interzicerea gándiril insesi $i impiedicarea sa 
realá; íar o astfel de constrángere. si anume interzicerea gándiril dacá ca este altfel 
decát se prescric, poate fl exercitalá chiar si asupra conducátorilor sai putemici 553 . - 
Cáci fatá de tendinta pe care o au oamenii spre credinta servilá a servtciului divin. pe 
care ci sunt inclinatl nu numai sá o puná deasupra cclei morale 554 (de a ¡I sluji pe 
Dumnczeu prin indeplinirea datoriilor sale in totalitatc) ca fiind mai mare. ci sá o 
considere, de asemcnca, singura cc compenscazá deficicntele cclorlalte. este intotdeauna 
usor pentru pázitoril dreptei credintc in calitatea lor de pástori de suílete sá insufle 
enoriasilor lor o teroare pioasá fatá de cea mai micá abatere de la anumite dogme 
stabilitc asupra isiorici si chiar fatá de once examinare, astfel incát nimeni nu 
indrázneste. chiar si in gándire. sá lase vrco indoialá cá se ridicá in sine contra acestor 
dogme impuse: coca ce inscamná a pleca urcchea la spiritul ráu. Este adevárat cá spre 
a ne elibera de aceastá constrángere putem numai sá voim (ceea ce nu este cazul la 
cea a suvcranilor 555 . cu privire la depozitia publicá): dar chiar acestei volitii i se pune 
un závor interior. Totusi, aceastá oprtmare propriu-zisá a constiintei 556 . cu tóate cá 
este dcstul de neplácutá (pentru cá ducc la ipocrlzta intcrloará) nu este la fel de rea ca 
fránarea libertátii exterioare de credinfá. pentru cá. datoritá progresului intelegcrii 
morale si al constiinfci libertátii sale, singurele din care se poate naste adeváratul 
/ 134 respcct al datorici. trebuic sá dispará / trepíat 557 de la sine. in timp ce cea exterioará 558 
se opune oricárui progres infáptuit liber in comunitatea eticá a credinciosilor. care 
constituic (Unta adeváratei biserici si supune forma acelei biscrici ordonantelor politice. 
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fapt, sá dea seama asupra intregului ráu ce poate rezulta din 
lezárile sale violente, capabile sá opreascá, posibil pentru mult 
timp, progresul cátre bine pe care íl intentioneazá stápánirea lumii, 
si chiar revenirea pe care o antreneazá; cu tóate cá nici o putere si 
institutie umaná nu o poate suprima vreodatá pe deplin. 

ímpárátia cerurilor va fi, in cele din urmá, cu privire la 
directia providentei, reprezentatá in aceastá istorie nu numai pe 
cale de a se apropia, lent in anumite epoci, desi intotdeauna fárá 
incetare, totusi gaLa de a isi face aparitia. Ea poate fi explicatá ca o 
reprezentare simbólica, ce are drept scop doar sá insufieteascá mai 
mult speranta si curajul si aspiratiile cátre aceasta 559 , profetie 
care, la fel ca in cártile sibilinice) in vederea completárii acestei 
relatári istorice, spre a ne zugrávi ínfáptuirea acestei mari transfor- 
mári a lumii ca pe o impárátie vizibilá a lui Dumnezeu pe pámánt 
(guvematá de reprezentantul si loctiitorul sáu revenit 560 , pentru a 
ne zugrávi, de asemenea, fericirea de care ne vom bucura prin el pe 
pámánt, dupá ce ii va fi separat si izgonit pe rebeli, care vor incerca 
incá o datá sá ii opuná rezistentá, ca si anihilarea completa a aces- 
tor revoltati si a conducátorului lor (in Apocalipsá). astfel incát 
sfár$itul lumii este concluzia istoriei. ínvátátorul din Evanghelie nu 
a arátat ucenicilor sái partea moralá, magnificá si ináltátoare a 
impárátiei lui Dumnezeu pe pámánt, si anume demnitatea de a fi 
cetáteni ai unui stat divin, ci el le-a dal indicatii asupra a ceea ce 
aveau de íácut, nu numai pentru a ajunge ei ínsisi acolo 561 , ci pentru 
a se uni cu altii ce au aceleasi dispozitii si, in másura posibilului, 
cu intreaga specie umaná. ín ceea ce priveste fericirea, care 
formeazá inevitabil cealaltá parte a dorintelor umane. el ii prevenea: 
cá nu pot conta pe ea in viata lor pámánteascá. / El ii pregátea, mai 
degrabá, sá se astepte la cele mai mari suferinte si sacrificii: totusi 
el adáuga uneori (pentru cá renuntarea totalá la elernentul fizic al 
fericirii omului nu putea fi cerutá unui om. atát timp cát existá): 
„bucurati-vá si consolati-vá, cáci veti fi rásplátiti pe deplin in 
cer" 562 . Adaosul interpolat in istoria bisericii, care se referá la 
destinul viitor si final al acesteia 563 , ne-o reprezintá, ín cele din 
urmá, ca fiind triumfátoare, adicá ca invingánd tóate obstacolele si 
ca fiind incununatá de fericire chiar si pe pámánt. - Separarea 
celor buni de cei rái, atát timp cát biserica progreseazá cátre 
perfectiunea sa, nu ar fi compatibilá cu scopul urmárit de ea 
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(intrucát combinarea amándurora era necesará In parte exact ca 
piatrá de incercare a virtutii celor dintái 564 , in parte pentru a ii 
elibera prin exemplul lor pe ceilalti de rául lor), ne este reprezentatá 
drept consecinta ultima a intemeierii depline a statului divin; iar 
aceasta va adáuga ultima dovadá a stabilitátii acestui stat considerat 
ca o putere, victoria sa asupra dusmanilor extemi, care si ei sunt 
considerad membri ai unui stat (statul infernal), si care pune capát 
vietii de aici, pentru cá „ultimul dusman (al oamenilor buni), 
moartea, este invins” 565 , iar din ambele párti, pentru salvarea 
unora si pentru damnarea altora incepe nemurirea, pentru cá 
insási forma bisericii incepe sá se dizolve, din faptul cá reprezentantul 
lui Dumnezéu pe pámánt, impreuná cu toti oamenii pe care i-a ridicat 
la el, in calitate de cetáteni ai cerului, formeazá o singurá clasá, si 
pentru cá Dumnezeu este astfel totul in tot 566 **. 

Aceastá reprezentare a unei naratiuni istorice a lumii de 
apoi, care ea insási nu este o istorie, este un ideal frumos al uni- 
versului convertit, in cele din urmá, in intregime la moralitate, con- 
136 form previziunii credintei, / datoritá instituirii adeváratei religii uni- 
versale ajunse la perfectiunea sa, pe care noi nu o intelegem ca o 
perfectiune empiricá, ci pe care trebuie sá o avem intotdeauna in 
Jata ochilor pe calea progresului nostru continuu si in apropierea 
celui mai mare bine posibil pe pámánt (unde nu se aflá nirnic mistic, 
ci tóate se raporteazá natural la calea moralá). Aparitia 
Antichristului 567 . chiliasmul, previziunea sfársitului iminent al 
lumii, pot avea pentru ratiune o buná semnificatie simbólica, iar 


•i 

Aceastá expresie poate spune (lásánd de-o parte ceea ce contine misterios, 
ceea ce depá$e$te in ea tóate limítele experientei posibile $i se raporteazá doar la isío- 
ria sfántá a umanitátli, ca urmare, fará niel un fel de referire practica) decát credin^a 
istoricá care, in calitate de credin^á eclezlasticá. are nevoie de o carte sacrá pentru a serví 
drept índrumátor al oamenilor, dar care, chiar pentru aceasta, impiedicá unltatea $i 
universalitatea bisericii. care va inceta de la sine si va face loe unei credinfe religioase 
puré, ce va stráluci deopotrlvá pentru toatá lumea: in vederea cáreia noi va trebui sá 
muncim cu apUcafle incá de acum, eliberánd constant religia purá a ratiunii de acest 
ínvelis care, pe moment 11 este incá indispensabil. 

+ Nu sá dispará (cáci este posibil ca ea sá fie intotdeauna utilá si necesará 
ca vehicoll, ci ca ea sá poatá dispárea: numal astfel se intelege cá s a ajuns la fermi* 
tatea interioará a credintei morale puré. 




Religia doar in limítele ratiunii 


cea din urmá 568 ca un eveniment imposibil de prevázut anterior 
(cum ar fi sfársitul vietii, dacá este apropiat sau indepártat), 
reprezentatá ca un eveniment ce nu poate fi prevázut dinainte, 
exprimá toarte bine necesitatea care se impune tuturor de a fi intotdeauna 
pregátiti, dar in fapt (atunci cánd acestui simbol i se atribuie un 
sens intelectual) necesitatea de a ne considera mereu in realitate ca 
cetáteni alesi ai unui stat divin (etic). „Cánd vine, asadar, impárátia 
lui Dumnezeu?” - ..Impárátia lui Dumnezeu nu vine íntr-o formá 
vizibilá. De asemenea, nu se poate spune niciodatá: priveste, este 
aici sau acolo. Cáci vedeti, impárátia lui Dumnezeu se ajlá in uoi 

En?iuá” 569 (Lúea, 17, 21) + f 


Aicl nu este reprezentatá, asadar. o impárátie a luí Dumnezeu conforma 
unei aliante particulare (nu este mesianicá), ci una moralá 570 (cunoscutá doar prin 
ratiune). Prima 571 {regnwn divíniun pactitium) 572 trebuia sá isi extragá dovada din istorie 
si ar putea fi o impárátie mesianicá conformá uechii aliante sau conformá cele! noi. 
Asadar. este remarcabil: cá adeptii celei dintái (evreii) s-au menfinut ca atare, desi 
dispersa!!, in intreaga lume, in timp ce alti credinciosi si-au amestecat. de obicei. credinta 
cu credinta poporului din rándul cáruia s-au ráspándit. Acest fenornen pare atát áe 
straniu multora. incát el nu II apreciazá ca fiind posibil conform cursului naturii, ci ca 
o instituiré extraordinará in vederea unei intentii divine particulare. - Dar atunci cánd 
un popor are o religie scrisá (cártl sfinte) si tráieste in mijlocul altuia ce nu are nimic 
asemánátor, ci doar uzante (ca in imperiul román - intreaga lume civilizatá de atunci), 
el nu isi amestecá niciodatá credinta; el isi face mai degrabá prozeliti dupá un timp 
mal scurt sau mai indelungat. De aceea evreii, dupá captivitatea in Babilon. dupá care. 
precum se pare, cártile síinte au inceput sá facá obiectul lecturilor publice. iar ei 573 . 
incepánd cu acel moment, nu si-au mai reprosat tendinta de a alerga dupá zei falsi: 
cultura alexandriná in special, care a trebuit sá aibá iníluentá asupra lor, le-a putut fi 
foart favorabilá, spre a da acetara 574 o formá sistematicá. Astfel parfiú ariepti ai religiei 
lui Zoroastru 575 si-au pástrat si ei. Ln pofida dispersárií, credinta páná acum, pentru 
cá desturii? 76 lor aveau Zend-Avesta 577 . Dlmpotrivá, hindu$ii care, sub numele de 
tigani. s-au ráspándit in lung si in lat, nu au fost capabili sá isi combine credinta cu 
cea a altora, pentru cá ei formau drojdia poporului (paria, cárora le este inlerzis / chiar 
sá clteascá din cártile lor sfinte). lar ceea ce evreii insisi nu au ajuns sá realizeze a 
lácut religia crestiná si ulterior mahomedanismul, mai ales prima: cáci ele 578 pre 
supun credinta iudaicá si cártile síinte care ii apartin (desi ultimul 579 le dádrept fal 
siíicate). Cáci evreii puteau sá gáseascá intotdeauna vechile lor documente la crestinii 
provenid din rándul lor. dacá se ¡ntámplá ca de-a lungul peregrináiilor lor abilitatea 
lor de a citi si, in conseclntá, plácerea de a le poseda, putuserá sá dispará din mai 
multe temeiuri, fiindu-le suíicientá doar amintirea cá odinioará le avuseserá 580 . 
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ín tóate felurile de credintá care se raporteazá la religle, 
cánd se cerceteazá natura lor intrinsecá, spiritul se loveste 
inevitabil de un mistrer, adicá de ceva sfánt, pe care flecare, ín 
parte, íl poate cunoaste fárá indoialá, dar nu admite public, adicá 
nu poate fl comunicat universal. - Ca ceva sfánt, el 584 trebule sá 
fie moral, prin urmare un obiect al ratiunii. care interior, ín intre- 
buintare practicá, poate fi cunoscut suficient, dar ca ceva miste¬ 
rios el nu este totusi si al ratiunii teoretice: cáci atunci el ar trebui 
sá fie comunicabil tuturor si. ca urmare, sá poatá fi recunoscut exte¬ 
rior si public. 

Credintá in ceva care trebuie, totusi, sá fie consideratá ín 
acelasi timp ca un mister sfánt, poate fi ínfátisatá fie ca datá de 

138 diuinitale, / fie ca o credintá a ratiunii puré. Fárá ca totusi sá fim 
constránsi de necesitatea cea mai mare sá admitem primul fel 585 , 
noi o vom lúa drept maximá pe ultima. - Sentimentele nu sunt 
cunoasteri si, ca urmare, nu denotá un mister, iar atunci cel din 
urmá 586 se raporteazá la ratiune, dar totusi nu poate fi comunicat 
universal, si astfel flecare (dacá a existat vreodatá) il are de cáutat 
ín propria sa ratiune. 


De accea nu se intalnesr evrei decát in tárile mentionale 581 . flind exceptad cei care. 
inlr-un mimar mic. tráiesc pe coastele Malabarului si acea comunitate din China (si 
este posibil ca cei dintái 502 sá fi íntreflnut cu coreligionarii lor din Arabia schimburi 
comerciale constante), totusi este neindoielnic faptul cá ei nu ar fi trebult sá se 
ráspándeascá in acele lári bógale, dar dupá cum nu exista nlci • inrudire ¡ntre ere- 
dinfa lor si felurile de credintá de acolo, el au ultat-o pe deplin pe a lor. íntemeierea 
consideratillor asupra meníinerii poporului evreu impreuná cu religia sa in ¡mprejurári 
atát de nefavorabile este foarte dclicatá. cácl flecare dintre cele douá párfí crede cá a 
gásit aici un avantaj. Unii vád in menlinerea poporului cáruia el si ai sái ii apartin faptul 
cá, in pofida ráspándirii sale in mijlocul popoarelor atát de diferlte. si-a putut pástra 
vechea credintá lará sá se combine. dovede$te o providentá binevoitoare deosebitá. 
care pástreazá acest popor pentru a stápáni. íntr-o buná zi. pámántul: ceilalti vád aici 
ruine care ne informeazá asupra faptului cá un stat a fost dislrus, pentru cá se opunea 
venlrll impárállel ceresti, iar o providentá deosebitá are grijá sá pástreze íntotdeauna 
intacte, fie pentru a grava mai bine in inimile noastre vechea profetie ce anunta cá din 
acest popor trebuia sá apará un Messla, He spre a ne da un exemplu de justltie pénala 
aplicatá unui popor care se indárátnicca sá faca din acelasi 583 un concept politic, iar 
nu unul moral. 
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Este imposibil sá decidem a príori si obiectiv dacá exista 
astfel de mistere sau nu. Noi trebuie, asadar, sá investígám nemijlocit 
in interioritatea, in subiectivitatea predispozitiei noastre morale 
spre a vedea dacá acestea se allá in noi. Totusi, nu este cazul sá 
trecem in rándul sfintelor mistere temeiurile impenetrabile ale 
moralului care se comunicá public, cáci cauza lor nouá nu ne este 
datá, ci numai ceea ce ne este dat spre cunoastere 587 , dar totusi nu 
este capabil de o comunicare publicá. Astfel libertatea, o proprietate 
de care omul este capabil prin liberal arbitra determinabil 
neconditionat de legea moralá, nu este un mister, intrucát 
cunoasterea sa poate fi comunicalá fiecáruia; dar temeiul impenetrabil 
al acestei proprietáti este un mister, pentru cá el nu ne este dat 
spre cunoastere. Dar chiar aceastá libértate este singura care, 
aplicatá obiectului final al ratiunii practice, realizarea ideii de scop 
final moral, ne duce inevitabil la mistere sacre*). - 

Pentru cá omul ce are dispozitii morale puré este inseparabil 139 
legat de ideea binelui suprem (nu numai sub raportul fericirii care 
ii apartine, ci si al unirii necesare a oamenilor in vederea intregului 


•i 

Astfel. cauza greutáfii universale a íntregii materii din lume ne este 
necunoscutá, astfel incát putem intrevedea cá nu va fi cunoscutá niciodatá: pentru cá 
deja conceptul sáu presupune o fortá motrice primá si neconditionatá el insesi. Dar ea 
nu constituie deloe un mister. ci 588 poate fi iníátisatá tuturor, dat fiind cá legea sa 
este suficient de cunoscutá. Cánd Neiuíon 589 ne o repreznitá oarecum ca omniprezentá 
diviná in fenomen [omnipraesentía phaenomenon ) ea nu este o incercare de a o 
explica (cáci existenta lui Dumnezeu in spatiu confine. asadar, o contradictie), cí este 
totusi o analogie subllmá, in care este consideratá doar unirea fiintelor corporale din 
univers, ce are la bazá o cauza necorporalá; $i s-ar proceda la fel dacá s-ar incerca sá 
se vadá principiul independent ce uneste intr-un stat etic fiintele ratlonale ale lumil. 
si astfel sá lie explícate cele din urmá 590 . Noi cunoastem numai datoria care ne 
indeamná spre aceasta 591 ; dar posibllltatea efectului intentionat, atunci cánd noi ne 
supunem acelela 592 depáseste / granitele íntregii noastre íntelegeri. - Existá mistere, 139 
arcane (arccuia) ale naturil, pot exista mistere. secrete (talne, secreta) ale politicii. care 
nu trebuie recunoscute public; dar ambele pot totusi sá ne fie cunoscute. dat fiind cá 
se íntemeiazá pe cauze empirice. Cu privire la cunoasterea a ceea ce este o datorie 
umaná (si anume a moralltátii) nu poate exista un mister, dar cu privire la cele asupra 
cárora numai Dumnezeu poate actiona, lar spre a le face noi insinc depáseste facultatea 
$i, prin urmare, datoria noastrá, poate exista un mister propriu-zis. si anume un 
mister sfánt al religiei (mysterium), desprc care ne poate íi útil sá stim $i sá intelegem 
cá existá unul ca el. dar nu sá II pátrundem. 
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scop), dar el insusi nu o poate realiza, cu tóate acestea el aflá cá 
actiunea ín vederea acestuia este o datorie, iar atuncl el gáseste 
credinta in participarea sau in instituirea unui stápán moral al 
lumii ca fiind singura prin care este posibil acest scop. si incepánd 
de atunci se deschide ín lata sa abisul unui mister, unde noi nu 
stim ceea ce realizeazá Dumnezeu aici, dacá ín genere putem sá ii 
atribuim ceva sau ce anume sá íi atribuim lui (Dumnezeu) ín spe- 
cial, pentru cá singurul lucru care ne este cunoscut in flecare dato¬ 
rie este ceea ce trebuie sá facá omul prin el insusi spre a deveni 
demn de aceastá íntregire ce ne rámáne necunoscutá sau cel putin 
incomprehensibilá. 

Aceastá idee a unui stápán moral al lumii este o sarciná a 
ratiunii noastre practice. Nu este la latitudinea noastrá atát sá stim 
ce este Dumnezeu ín el insusi (natura sa), cát ceea ce este el pentru 
noi ca íiinte morale; desi in favoarea acestei raportári noi trebuie sá 
gándim si sá admitem natura diviná ca fiind necesará in perfectlunea 
sa depliná, pentru realizarea vointei sale (de ex. ca fiind perma- 
nentá, atotstiutoare, atotputemicá etc.), iar in afara acestei relatii 
noi nu putem cunoaste nimic despre el. 

Conform acestei necesitáti a ratiunii practice. adevárata 
credintá religioasá universalá este credinta in Dumnezeu 1) ca un 
creator atotputemic al cerului si al pámántului, adicá in calitate de 
legiferator moral sfánt, 2) in el ca sustinátor al speciei umane, ca 
un conducátor plin de bunátate al oamenilor si protector moral al 
acelora, 3) ín el ca pástrátor al propriilor sale legi sfinte, adicá in 
calitate de judecátor drept. 

Aceastá credintá, pe buná dreptate, nu inelude nici un 
mister. pentru cá exprimá doar expresia raporturilor morale ale lui 
Dumnezeu cu specia umaná; ea se oferá de la sine oricárei ratiuni 
umane. ceea ce o face sá se íntálneascá in religia majoritátii 

popoarelor cultivate**. 


*) . 

In profetiile cártllor sfintc asupra sfársitului lucrurilor se vorbeste despre 
un judecátor al lumii (propriu-zis aeela care ii va reeunoaste ca ai sai. ¡i va lúa In 
stápánirea sa si vor face parte din impárátia principíului bun) care ne este reprezen- 
tat si numit nu ca Dumnezeu. ci ca Fiu al omului. Aceasla pare a indica faptul cá 
umanítatea insá$L constientá de limítele si de imperfectiunea sa. ar ridica pretentia la 
alegerea sa; ceea ce ne prevesteste o bunátate ce nu va prcjudicia totusí justitia. - 


E08 1 




Religia doar in limítele ratiunii 


Ea se aflá in conceptul unui popor ca o existentá socialá, unde o 
astfel de putere (pouvoir) superioará tripla trebuie gánditá íntot- 
deauna astfel incát aceasta sá fie reprezentatá aici numai ca fiind 
etica, de aceea aceastá calitate tripla a conducátorului moral al 
speciei umane poate fi gánditá ca fiind unitá íntr-una si aceeasi 
fiintá, care intr-un stat juridico-civil ar trebui sá se repartizeze cu 
necesítate intre trei subiecti diferiti^. 

Dat fiind cá totusi aceastá credintá, care a purificat de 141 
antropomorfisme dáunátoare raportul oamenilor cu fiinta suprema 
in favoarea religiei in genere si a facut-o conformá moralitátii 
autentice a unui popor al lui Dumnezeu, a fost prezentatá public in 
lume mai intái numai intr-o doctriná asupra credintei (a crestinismului): 
si astfel putem numi recunoasterea sa drept revelatie a ceea ce 
páná atunci era numit de cátre oameni mister din propria lor viná. 


Dimpotrivá, Judecátorul oamenilor in dumnezeirea sa, adicá reprezentat ca (Sfántul 
Duh) vorbind constiintei 593 noastre piln legea pe care noi o recunoastem ca sfántá si 
prin propria noastrá responsabilitate nu poate fi gándlt decát ca judecánd conform 
rigurozitátii legii. pentru cá noi insine pur si simplu nu stim cát din partea buná a 
imperfecpunii noastre ni s-ar putea pune in seamá, noi nu avem in faja ochilor decát 
incálcarea noastrá insotitá de constiin^a libertátil noastre si pe deplin vina rezultatá din 
lezarea datoriei, si astfel noi nu avem nici un temei sá presupuncm bunátate in 
sentintajudecátoreascá asupra noastrá. 

Nu putem indica pe deplin temeiul pentru care atát de multe popoare 
antice au putut cádea de acord asupra acestei Idei, dacá nu vrem sá gándim cá ea se 
aflá ín ratiunea umaná universalá, care apare in guvemarea unui popor si (prín analogie 
cu ea) in cea a lumii. Religia lui Zoroastru avea aceste trei persoane divine: Ormuzd, 
Mithra si Ahriman. cea hindusá: Brahma, Vishnu si Shiwa (numai cu deosebirea cá 
aceea 594 face din a treia persoaná nu numai autorul ráului in másura ín care el este o 
pedeapsá, ci chiar al ráului-moral, pentru care omul va fi pedepsit, dar aceastá 595 il 
reprezintá ca Judecánd si aplicánd pedcapsa). Cea egipteaná i-a avut pe ai sál Phíhn, 
Kneph si Neith care, atát cát obscuritatea informatiilor referitoare la cele mal vechi 
timpuri ale acestui popor ne lasá sá intrezárim. trebuia sá reprezinte primul spirltul 
distinct de materie, ca un Creator al lumii, cel de-al doilea principiu bunátatea fonda- 
toare si conducátoare, cel de-al treílea intelepciunea care o limiteazá pe aceea 596 , adicá 
justitia. Cea gotícá l a adorat pe al sáu Odln (párintele lumii). pe a sa Freya (si Freyer. 
bunátatea) si / Tor. Dumnezeul care Judecá (si pedepseste). Chiar si eureii par sá fi prc- 141 
luat aceste idei ín ultima perioadá a constitutiei lor ierarhlce. Cáci si acuzatia fariseilor, 
dupá care Chrlstos s-a numit Finí lui Dumnezeu, nu pare sá dea o pondere deosebitá 597 
doclrinei dupá care Dumnezeu are un Fiu, ci numai aceleia cá el a volt sá lie acest Fiu 
al lui Dumnezeu. 
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ín aceasta 598 , asadar, ni se spune in primul ránd: cá legífe¬ 
ra torul suprem ca atare nu trebuie luat drept milostiv si, in con- 
secintá, ingáduitor (indulgent ) fatá de slábiciunea umaná. nici 
despotic, care ar porunci pur si simplu conform drepiului sáu 
nelimitat, iar legile sale nu trebuie sá ni le reprezentám ca 
arbitrare, neinrudite deloe cu conceptele noastre de moralitate, ci 
ca legi ce se raporteazá la sfintenia omului. ín al doñea ránd nu 
trebuie sá facem ca bínele sáu sá constea din bunáuointá 
neconditionatá fatá de creaturile sale, ci sá considere aici mai intái 
calitatea moralá prin care aceste creaturi il puteau satisface, pentru 
ca numai atunci sá intregeascá incapacitatea in care se allá de a 
indeplini ele insele aceastá conditie. ín al treilea ránd nu ne putem 
reprezenta justitia sa ca fiind ¡nsotitá de bunátate si de milá (ceea 
ce inelude o contradictie), si mai putin ca exercitánd cu toatá 
riguroziiatea sfintenia legiferatorului (in fata cáruia nici un om nu 
este corect), ci doar ca o limitare a bunátátii, conditia acesteia fiind 
acordul oamenilor cu legea sfántá, in másura in care ei au putut, 
in calitate de copii ai oamenilor, sá se conformeze exigentelor celei 
din urmá 599 . - íntr-un cuvánt: Dumnezeu vrea sá fie slujit printr-o 
calitate moralá triplá specific diferitá, pentru care denumirea de 
personalitate distinctá (nu fizic, ci moral) a uneia si aceleiasi fiinte 
nu este o expresie adeevatá, iar simbolul credintei sale exprimá 
totodatá intreaga religie moralá purá care, in lipsa acestei distinctii, 
ar risca, in virtutea tendinfei omului, sá gándeascá divinitatea ca 
142 pe un conducátor uman / (pentru cá in guvemarea sa, de obicei 
aceastá calitate triplá 600 nu este separatá, ci adesea este combinatá 
sau confundatá íntr-o credintá servilá si antropomorficá. 

Dar dacá exact aceeasi credintá (intr-o divinitate trinitará) 
nu ar fi fost doar reprezentarea unei idei practice, ci a uneia ce 
trebuia sá reprezinte ceea ce este Dumnezeu ín sine insusi, atunci 
ea ar fi fost un mister ce ar fi depásit tóate conceptele umane si, ca 
urmare, ar fi incapabilá sá admitá o revelatie pentru capacitatea 
umaná de intelegere si, din acest punct de vedere, s-ar putea spune 
cáaceastá credintá este un mister. Credintá in acelasi 601 , ca extindere 
a cunoasterii teoretice a naturii divine, ar (i doar márturisirea unui 
simbol antropomorfic al credintei ecleziastice, cu totul neinteligibil 
pentru om, iar dacá am intentiona sá il íntelegem nu ar aduce nici 
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cel mai mic avantaj transformárii morale. - Numai ceea ce poate fi 
ínteles si pátruns pe deplin intr-o raportare practicá, dar care in 
intentie teorética (in vederea determinara naturii obiectului in sine) 
depáseste tóate conceptele noaslre, este mister (sub un raport) si 
poate fi totusi (sub altul) revelat. De ultimul fel este cel de mai sus, 
care poate fi divizat in alte trei mistere pe care propria noastrá ratiune 
ni le reveleazá nouá insine: 

1. Cel al vocatiei (oamenilor ca cetáteni ai unui stat etic). - 
Noi nu putem gándi intr-un alt fel supunerea universalá 
neconditionatá a omului fatá de legiferarea divina decát in másura 
in care noi ne considerám, in acelasi timp, in calitate de creaturi ale 
sale 602 ; tot astfel, Dumnezeu nu poate fi considerat ca autor al 
tuturor legilor naturii decát in másura in care el este creatorul 
lucrurilor naturii. Dar pentru ratiunea noastrá este pur si simplu 
inconceptibil felul in care íiintele au trebuit sá fie create in vederea 
¡ntrebuintárii libere a fortelor lor: cáci conform principiului cauza- 
litátii noi nu putem atribuí unei fiinte consideratá creatá un alt 
temei intem al actiunilor sale, decát acela pe care i 1 -a imprimat 
cauza sa eficientá, prin care (asadar, printr-o cauzá externá) sá fie 
determinatá orice actiune a aceleiasi, prin urmare aceastá fiintá nu 
ar fi ea insási liberá. Astfel, legiferarea diviná, sfántá si, prin 
urmare, corespunzátoare doar fiintelor libere, nu se uneste cu 
conceptul unei creatii a acestora conform intelegerii ratiunii noastre, 
ci pe acelea trebuie sá le considerám deja ca fiinte libere existente, 
care nu sunt capabile de creatie datoritá dependentei lor naturale, / 143 
ci doar a unei constrángeri pur morale, posibilá conform legilor 
libertátii, adicá a unei vocatii cátre calitatea de cetátean al unui 
stat divin. Astfel, vocatia in vederea acestui scop este, moral, pe 
deplin ciará, dar in vederea speculatiei, posibilitatea celui ce are o 
astfel de vocatie este un mister impenetrabil. 

2. Misterul satisfacfiei. Omul, dupá cum il cunoastem, este 
corupt si in nici un caz nu se conformeazá de la sine acelei legi 
sfinte. Totusi, atunci cánd bunátatea lui Dumnezeu 1-a chemat 
cátre existentá, adicá sá existe intr-un fel deosebit (ca membru al 
impárátiei ceresti), el trebuie sá dispuná de un mijlolc prin care sá 
suplimenteze lipsa aptitudinilor necesare indeplinirii propriei sale 
sfintenii. Dar aceasta este contrará spontaneitáfii (care se 
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presupune oricárui bine sau ráu moral pe care omul le poate avea 
in sine), conform cáreia 603 un astfel de bine trebuie sá proviná din 
el insusi si nu dintr-un altul, spre a trebui sá íi poatá fi atribuit. - 
Ca urmare, atát cát ratiunea poate intrevedea, este imposibil sá fie 
inlocuit de un altul, care sá ii dea excedentul comportamentului 
sáu bun si sá ii transmita meritul sáu; sau dacá se admite aceasta 
este necesar sá il acceptám numai in intentie moralá; cáci pentru 
ratiocinare el este un mister impenetrabil. 

3. Misterul alegerii. Dacá, de asemenea, acea satisfactie 
printr-un substituí, este admisá ca posibilá, totusi acceptarea 
moral-credincioasá a acesteia rámáne o determinare a vointei cátre 
bine, ceea ce presupune in om o dispozitie care sá il satisfacá pe 
Dumnezeu care, datá fiind coruptia sa naturalá, nu o poate 
produce din sine. Dar cá in el trebuie sá actioneze un har 604 ceresc, 
ce nu se da dupá meritul operelor, ci se acordá omului doar printr-o 
decizie neconditionatá, iar altora li se refuzá, iar o parte a speciei 
noastre va fi destinatá dinainte fericirii, iar alta unei eteme 
reprobári, pe de altá parte nu dau nici un concept asupra unei 
justitii divine, ci care trebuie sá fie raportate in orice caz la o 
íntelepciune a cárei regulá este pentu noi pur si simplu un mister. 

Asupra tuturor acestor mistere, asadar, in másura in 
care se referá la istoria moralá a vietii fiecárui om: si anume, 
cum se face cá in lume existá un bine sau un ráu moral in 
genere, iar (dacá ultimul 605 se aflá in toti si in orice timp) cum se 
poate ca din ultimul sá proviná totusi primul 606 si sá fie pus intr-un 
144 om oarecare sau de ce, dacá aceasta / are loe pentru unii, altii 
sunt exclusi de aici - Dumnezeu nu ne-a revelat si nu ne mai 

poate revela, pentru cá totusi noi nu 1-am intelege + K 


De obicel nol nu avein niel o ezltare sá presupunem credlnta ¡n mistere 
la cel ce isl tac ucenicia in religie. pentru cá nol nu le concepem, adlcá nu putem 
Intelege posibtlltatea obiectului lor si am putea fi Indreptátltl la fel de pufin sá 
refuzám admlterea lor, cum ar fi capacitatea de reproducere a materiei organice, 
pe care nlci-un om nu o concepe si, de aceea, nu poate resplnge admlterea sa. 
desi aceasta rámáne pentru noi si trebuie sá rámáná un mister Dar in (elegem 
totusi pe deplin ce vrea sá spuná aceastá expresle si avem un concept emplric 
asupra obiectului. avánd constilnta cá in el nu se aflá nlci o contradlctie. 
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Ar fi ca si cum, dacá noi am voi sá explicám si sá Jacem conceplibile 
cele ce i se intámplá omului prin libertatea sa. asupra cárora 
Dumnezeu ne-a revelat vointa sa prin legea moralá ce se aílá in noi, dar 
cauzele in virtutea cárora o actiune liberá are loe sau nu are loe pe 
pámánt le-a lásat in acea obscuritate in care trebuie sá rámáná 
pentru investigada umaná tot ceea ce trebuie inteles ca istorie, 
conform legii cauzelor si efectelor ++ ^, desi provine din libértate. Cu 
privire la regula obiectivá a comportamentului nostru, tóate cele de 
care avem nevoie ne sunt reveíate suficient (prin ratiune si 
Scripturá), iar aceastá revelatie este totodatá inteligibilá oricárui om. 

Faptul cá omul este chemat prin legea moralá spre o viatá 
buná, cá datoritá respectului inalterabil fatá de aceasta 610 care se 
aflá in sine, el poate face indeajuns in vederea promisiunii dupá 
care putem acorda incredere acestui spirit bun si nutrí speranta de 
a ajunge intr-un fel sá il satisfacem, desi in cele din urmá trebuie 
sá conciliem ultima asteptare 611 cu poruñea strictá a celei 
dintái 612 /, dupá cum se cere sá se dea seamá unui Judecátor, 145 
trebuind sá le dovedim cu fermitate: ratiunea, inima si constiinta 613 
ne invatá aceasta si ne indreaplá cátre ele. Ar ñ exagerat sá pretindem 
sá ni se dezváluie mai mult, iar dacá aceasta ar trebui sá aibá loe, 
noi nu ar trebui sá o considerám o nevoie umaná universalá. 

Dar desi marele mister in care sunt cuprinse intr-o formulá 
tóate cele mentionate pot fi íacute inconceptibile fiecárui om prin 
ratiunea sa ca idee religioasá necesará practic, totusi trebuie sá 
spunem cá spre a deveni fundamentul moral al religiei, mai ales al 
celei publice, el a fost revelat mai intái doar atunci cánd a fost 


Despre fiecare mlstcr propus credínteí putem revendlca. pe buná dreptate. infelegerea 
a ceea ce exprimá aceeasi 607 ; ceea ce nu se intámplá atunci cánd cuvlntele din care se 
compune sunt intelese in parte, adicá aces tora H se asociazá un sens. ci tóate cele care 
sunt cuprinse intr-un concept trebuie sá mai primeascá un sens. iar nu sá il goleascá 
aproximativ de orice gándire. - Atunci cánd in ceea ce le priveste 608 nouá nu ne 
lipse^te dorinta serloasá. nu putem gándi cá Dumnezeu ar putea sá ne lase sá 
ajungem prin inspiratie la depllna lor cunoastere; cáci aceasta 609 nu ne poate fi in niel 
un fel inerentá; pentru cá natura intclectulul nostru este Incapabilá de aceasta. 

De aceea, sub raport practic {cánd este vorba de datorte) noi intelegem 144 
Toarte bine ce este libertatea, dar In intentie teoreíicá. ín ceea ce priveste cauzalitatea 
acestela (oarecum natura sa) noi nu putem gándi fará contradictie voirea intelegerii sale. 


P13 




IMMANUEL KANT 


invátat public si a devenit simbolul unei epoci religioase cu totul 
noi. Formúlele solemne cuprind, de obicei, numai pentru cei ce 
apartin unei asocieri deosebite (ai unei secte sau existente sociale) 
propriul lor limbaj, determinat, adesea mistic, neinteligibil tuturor. 
care ar trebui sá fie folosit, de asemenea, in mod natural din 
respect) doar spre a evidentia o actiune solemná (de ex. la primirea 
de membri ai unei societáti ce vrea sá se diferentieze de áltele). 
Telul cel mai inalt de perfectiune moralá al creaturilor finite, pe care 
niciodatá oamenii nu il pot atinge pe deplin, este iubirea fatá de lege. 

Conform acestei idei, in religie existá un principiu al credintei: 
„Dumnezeu este'iubirea" 614 ; in el poate fi infátisat cel ce iubeste 
(cu iubirea saüis/actiei morale fatá de oameni atunci cánd ei se 
conformeazálegii sale sfinte), Tatái, ulterior in el putem infátisa, in 
másura in care se manifestá in ideea sa ce cuprinde totul, prototipul 
de umanitate creat de el insusi si iubit de el, pe Fiul sáu: in cele 
din urmá putem, de asemenea, in másura in care el face ca 
aceastá satisfactie sá se limiteze la conditia acordului oamenilor 
cu conditia acelei iubiri a satisfactiei, iar el dovedeste astfel o 

iubire intemeiatá pe intelepciune, sá il adorámca pe Sfántul Duh*^: 

146 /dar intr-adevár el nu poate fi invocat in atát de multe personalitáti 

147 (ceea ce ar indica o diversitate de íiinte, pe cánd el este / intotdeauna 
numai unul si acelasi obiect), dar desigur in numele obiectului pe 
care el insusi il adorá si iubeste mai presus de tóate si cu care noi 
avem dorinta, ca si datoria, de a rámáne uniti moral. 


145 


146 


' Acest spirit, datoritá cáruia iubirea lui Dumnezeu ca mñntuitor (propriu-zis 
iubirea pe care i-o purtám si noi prin reciprocitate) se uneste cu teama fatá de 
Dumnezeu ca legiferator, adicá uneste conditionatul cu conditia, si care poate fi deci 
reprezentat ca ..provenind din amándouá" este, in afará de faptul cá ,.el ne conduce 
constant cátre adevár " 615 (respectarea datoriei), el este totodatá si propriul judecátor 
al oamenilor (in fata constíintei 616 lor). Cáci judecarea poate fi luatá intr-o dublá 
semnificatie: fie asupra meritului sau a absentei sale, fie asupra vinovátiei sau a 
nevinovátiei cuiva. Dumnezeu considerat ca iubire (in Fiul sáu) ii judecá pe oameni astfel 
incát dacá in afara vinovátiei le mai poate rámáne un merit. / atunci sentinta sa este: 
denm sau nedemn. lar el ii separá, ca fiind ai sái. pe cei in contul cárora poate fi 
trecut unul ca acesta 617 . Ceilalti pleacá cu mána goalá. Dimpotrivá. sentinta judecá 
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In rest, márturisirea teoreticá a credintei naiurii divine in aceastá 
calitate triplá apartine doar simplei formule clasice a unei credinte 
ecleziastice, spre a o deosebi de alte feluri de credintá ce provin din 
surse istorice, si foarte putini oameni sunt capabili sá ii asocieze un 
concept ciar si determina! (care sá nu fie expus nici unei 


torului dupá justitia (a aceluia care este numit propriu-zis judeeátor si poartá numele 
Sfántului Duh) ce ii vizcazá pe cei in seama cárora nu poate fi trecut nici un meril: 
vinovat sau nevinovat, adicá condamnare sau achitare. - Judecarea in primul caz sem- 
nillcá sepcirarea mcrituosilor de cei nemerituosi. ambil pcntru un premiu (inántuirea) 
Prin merit aici nu se íntelege o supcrioritate moralá in raport cu Iegea (cu privire la care 
nu poate exista niciodatá un cxces al indeplinirli datorici peste obligatia noastrá). ci in 
comparatie cu alti oameni, in raport cu dispozitiile lor inórale. Demnitatea are íntol- 
deauna doar o semnificatie negalivá (nu-nedemn). si anurne a receptivitátii moralc fatá 
de o astfel de bunátate. - Cei care judecá dcci in prima calitate (ca arbitrul face o jude- 
calá de alegere intre douá persoane (sau partide) ce concureazá pentru un premiu 
(mántuirea); dar ccl care actioneazá in cea de-a doua calitate (judccátorul proprlu zis) 
pronuntá, cu privire la una aceea^i persoaná, sentinta datá in fata unui tribunal (al 
constiinfei 6,H ). care decide Lntre acuzator si avocat. - Dacá se admite cá este posibil. 
desi toti oamenii poartá vina pácatului. ca unora dintre ei sá li se poatá rccunoaste 
totusi un merit: atunci intervine sentinta judecátorului din iubire, in lipsa cáreia ar fi 
datá o judecatá de respingere ce ar fi urmatá (pentru cá omul a cázut acum in máinile 
judecátorului conform Justitiei) de se/itinía de condamnare. eonsccinta sa inevitabilá. 
- ín accst fel, in opinia mea se poate ca intre acestc douá propozitii sá pará cá existá 
un dezacord: „Fiul va veni sá ii judcce pe vii si pe morli” 619 si pe de altá parte: 
..Dumnezeu nu 1-a trimis in lume sá judcce lumea. ci pcntru ca prin el ca sá se mán 
tuiascá” (Evanghelia Sf loan. III. 17) 620 pot íi conciliatc si puse de acord cu acest pasaj 
in care se spune: "Cei ce nu crede in Fiu este deja judccat’’ (v. 18) 021 . si anume prin 
acel spirit despre care 622 se spune: ..el va judeca lumea pcntru pácat si in numele drep 
tátii" 623 . - Grija scrupuloasá pe care eu o am in stabilirea unor astfel de distinctii doar 
pe terenul ratiunii. pentru care sunt facutc, intr-adevár. aici ar putea fi luatá cu 
usurintá drept o subtilitatc inutilá si plictisitoare: iar accasta s-ar intámpla si dacá cu 
as face-o in vederea investigárii naturii divine Dar se stie cá oamenii. in problema 
religiei lor, sunt inclinati constant sá se indrepte spre bunátatea diviná. datoritá 
greselilor pe care lc-au comis si totodatá ei nu se poi eschiva de la justitia sa. dar este 
o contradictie sá admitem in una si acecasi persoaná un judeeátor plin de bunátate. si 
se vede cum. chiar si din punct de vedere practic, conceptclc lor de mai sus trebuie sá 
fie foarte nesigurc si neconcordantc intre ele si. ca urmare. este de o mare importantá 
practicá refacerea si determinarea lor exaclá. 
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neintelegeri), iar explicarea sa revine mai mult indrumátorilor care 
(ca interpreti f'ilosoficl si savanti ai unei cárti síinte) intretin relatii 
spre a se pune de acord asupra sensului pe care sá i-1 acorde, cáci 
nu totul tiñe de capacitatea obisnuitá de intelegere si nu ráspunde 
necesitátii acestui timp, pe cánd dupa credinta doar literalá, ade- 
várata dispozitie religioasá este mai degrabá coruptá in loe sá fie 
transformatá. 




Partea 
a patra 


Teoría filosoficá a religiei 




Religia doar in limítele ratiunli 

Despre serviciul diuin si despre pseudo-serviciul diuin 
sub stápánirea principiului bun 
sau despre religie si cler 

Este deja un inceput al stápánirii principiului bun si un 151 
semn cá ..impárátia luí Dumnezeu a venit printre noi " 624 cánd, de 
asemenea, se incepe doar cu difuzarea publicó a principiilor consti- 
tutiei acesteia; cáci in lumea inteligibilá ea 625 exista deja, deíndatá 
ce au prins rádácini, in mod universal, temeiurile, singurele care o 
pot infáptui. cu tóate cá dezvoltarea depliná a aparitiei sale in 
lumea sensibilá este inca amánatá intr-o depártare inaccesibilá. 

Noi am vázut cá unirea intr-o existentá socialá eticá este o datorie 
de un fel special ( officium sui generis), si dacá din faptul cá flecare 
isi indeplineste datoria particulará se poate conchide foarte bine de 
aici un acord accidental al tuturor in vederea binelui común, fárá 
sá fie nevoie pentru aceasta de o instituiré particulará, si totusi nu 
este cazul ca acel acord sá fie sperat de la toti, si mai putin sá li se 
dea drept preocupare specialá sá se uneascá intre ei in vederea 
aceluiasi scop de urmat si sá intemeieze o existentá socialá sub legi 
morale, spre a respinge in totalitate si, ca urmare. cu mai multá fortá, 
asalturile principiului ráu (cáruia, in parte, oamenii nu sunt decát 
prea inclina ti sá ii serveascá drept instrumente). - De asemenea, noi 
am vázut cá o astfel de existentá socialá, ca o impáráfie a lui Dum¬ 
nezeu este instituitá de om doar prin religie si, in cele din urmá, 
aceea va fi reprezentatá public sub forma sensibilá a unei bi- 
serici / (care va fi revendicatá de o existentá socialá), pe care 152 
oamenii sunt obligati sá o constituie, cáci organizarea sa este o 
operá care le-a fost lásatá in grijá si care poate fi cerutá de la ei. 

Dar constituirea unei biserici ca o existentá socialá conformá 
legilor religiei pare sá necesite mai multá intelepciune (atát sub 
raportul intelegerii, cát si al dispozitiei bune) decát este cazul sá se 
astepte, intr-adevár, de la oameni, totusi, se pare cá bínele moral 
intentionat de aceastá instituiré trebuia sá fie deja presupus in ei in 
acest scop. ín fapt este, de asemenea, o expresie lipsitá de sens cá 
oamenii trebuiau sá instiíuie o impárátie a lui Dumnezeu (dupá cum 
se spune, pe buná dreptate, cá ei ar putea sá o instituie pe cea a 
unui monarh uman); Dumnezeu trebuie sá fie el insusi autorul 
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impárátiei sale. Numai cá noi nu stim ceea ce face Dumnezeu 
nemijlocit spre a transpune in realitate ideea unei impárátii ai cárei 
cetáteni si supusi suntem noi, conform destinatiei morale pe care o 
allám in noi. dar noi stim bine ce trebuie sá facem noi pentru a 
deveni membrii ai acesteia 626 . iar aceastá idee, ce poate fi trezitá de 
ratiune sau de Scripturá si íacutá publicó speciei umane, ce ne va 
obliga totusi sá organizám o bisericá care, in ultimul caz. il va avea 
pe Dumnezeu insusi ca intemeietor si, in consecintá, drept autor al 
constitutiei, dar in care oamenii. totusi. ca membri si cetáteni liberi 
ai acestei impárátii sunt, in orice caz, autorii organizáriv, pentru cá 
cei dintre ei cai;e. conform celei din urmá. se ocupá de administrarea 
problemelor sale publice constituie administrada sa, sunt oficialii 
bisericii, in timp ce toti ceilalti colectivitatea supusá legilor sale, 
constituie comunitatea. 

O religie purá a ratiunii. ca o credintá religioasá publicá 
admite doar ideea unei biserici (si anume a uneia invizibile) si numai 
cea vizibilá. care se intemeiazá pe dogme. necesita si este capabilá 
sá isi primeascá organizarea de la oameni: in consecintá, 
oficierea 627 sub stápánirea principiului bun in cea dintái 628 nu 
poate fi consideratá ca serviciu divin al bisericii, iar acea religie nu 
153 are slujitori legali ca funcfionari / ai unei existente sociale etice; 
flecare membru primeste aici ordinele sale direct de la legiferatorul 
suprem. Dar dupá cum noi, totodatá, cu privire la tóate datoriile 
noastre (pe care trebuie sá le privim, de asemenea. ca porunci 
divine) ne allám constant in serviciul lui Dumnezeu. si astfel religia 
purá a ratiunii ii va avea pe toti oamenii ce gándesc bine drept 
slujitori ai sái (fárá sá ii aibá drept functionari-, de aceea ei nu vor 
putea fi numiti slujitori ai unei biserici (si anume ai uneia vi- 
zibile, singura in discutie aici). - Pentru cá orice bisericá intemeiatá 
pe legi statutare poate fi bisericá adeváratá numai dacá inelude un 
principiu ce o apropie constant de credintá rationalá purá (de aceea, 
atunci cánd este practicá constituie propriu-zis religia in orice cre¬ 
dintá), credintá ecleziasticá putánd deveni cu timpul inutilá (tot 
ceea ce este istoric in ea), in aceste legi si in functionarii bisericii 
care se intemeiazá pe ele, totusi noi putem judeca un seruiciu 
divin (cuííus) al bisericii, dacá invátáturile lor si dispozitiile pe care le 
iau vizeazá constant acest scop final (al unei credinte religioase 
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publice). Contrar lor sunt slujitorii unei biserici care nu le iau deloe 
in consideratie, ci mai degrabá declara condamnabilá maxima ce 
indeamná la apropierea continua de aceasta, explicánd cá 
atasamentui fatá de lal ura istoricá si statutará a credintei ecleziastice 
este singurul lucru mántuitor, pe buná dreptate poate apása 
asupra lor acuzatia de pseudo-serviciu divin al bisericii sau (de 
ceea ce este reprezentat de ea) al exlstentei sociale etice guvemate 
de principiul bun. - Prin pseudo-serviciul divin (cuiíus spurius ) se 
va intelege convingerea pe care o are cineva de a sluji prin astfel de 
actiuni cárora, in fapt, le este anulatá intentia. Aceasta se intámplá 
insá intr-o existentá socialá cánd se folose?te numai ceea ce are 
doar valoarea unui mijloc spre a servi la indeplinirea vointei unui 
conducátor, pentru a il satisface neconditionat, unde, aladar, 
intentia celui din urmá 629 este zádámicitá. 
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Religia (consideratá subiectiv) este cunoasterea tuturor 
datoriilor noastre ca porunci** divine. Cea in care eu trebuie sá stiu 
mai inainte / cá ceva este o poruñea divina spre a o recunoaste 154 
ca pe datoria mea este cea revelatá (sau care necesita o revelatie): 
cea in care, dimpotrivá, trebuie sá stiu mai inainte cá ceva 
este o datorie spre a o recunoaste deja ca o poruncá diviná este 


Prin aceastá deíinitie sunt prevenite multe explicatii gresite aJe eonceptului 153 
de religie in genere. ín primul ránd: In ceea ce priveste cunoasterea teoreticá si már 
turisirea, ea nu necesita o cunostintá asertoricá (nici chiar a existentei lui Dumnezeu), 
cáci datoritá lipsel noastre de íntelegere a obiectelor suprasensibile. aceastá mártu 
rislre ar putea ft slmulatá; ci numai coníorm speculatlel ea presupune, pur si simplu, 
ín ceea ce priveste cauza supremá a lucrurilor. o acceptare problemática / 154 

(ipotezá), iar in ceea ce priveste obiectul spre care ratlunea noastrá, care porunceste 
moral, ne indeamná sá actionám, o credin^á asertoricá practicá si, prin urmare, liberá, 
promlte un efect acestel intentii íinale a ratiunii, spre care ne sfStuieste numal ideea 
de Dumnezeu, la care trebuie sá ajungá inevitabil tóate pregátirile morale ce au ín 
vedere bínele infáptult cu seriozitate (si. prin urmare, cu credintá), fárá a pretinde ca 
prin cunoasterea teoreticá sá se poatá garanta realitatea obieclivá a acestei idei. Cu 
privire la ceea ce poate fi dat ca datorie fiecárui om. mínimum de cunoastere (este posi- 
bil sá existe un Dumnezeu) din punct de vedere subiectiv trebuie sá fie suficient. In 
al doilea ránd, aceastá deíinitie a religlei In genere se opune ideii gresite, prin care ea 
este reprezentatá ca totalitate a datoriilor speciale, care se raporteazá nemijlocit la 
Dumnezeu si ne ímpiedicá astfel sá admitem (spre care. de altfel, oamenii sunt de altíel 
foarte inclinad) in afara datoriilor umane etico-civile (ale oamenilor fatá de oameni) un 
serviciude curtean. prin care sá íncercám ca lipsurile cu privire la cele de primul fel 630 
sá He lácute bine prin ultimele. inlr-o religie univcrsalá nu existá datorii speciale fatá 
de Dumnezeu; cáci Dumnezeu nu poate primi nimic de la noi; noi nu putem actiona 
nici asupra sa. niel pentru el. Dacá am voi sá facem din venerada fatá de el 631 o 
datorie de acest fel nu ar insemna decát sá uitám cá el nu constituie un act special 
al religici. ci este dispozitia rellgioasá prezentá in tóate actiunile conforme datoriei 
ín genere. Cánd, de asemenea, se spune: ..Este mai bine sá te supui lui Dumnezeu 
decát oamenilor” 632 , ea nu inseamná, asadar, altceva decát: atunci cánd porunci 
statutare, cu privire la care oainenii pot fi Judecátori si legiferatori, intrá in conílict cu 
datorii pe care ratiunea le prescrie absolut si a cáror infaptulre sau incálcare nu il pot 
avea drept judecátor decát pe Dumnezeu, trebuie ca acelea 633 sá cedeze locul acesto- 
ra 634 . Dar dacá prin ceea ce trebuie sá ne supunem luí Dumnezeu mal mult decát 
oamenilor ar voi sá se desemneze cele statutare 635 ale lui Dumnezeu, pe care ni le face 
cunoscute o bisericá: atunci un astfel de principiu ar putea devenl cu usurintá strigátul 
de rázbol, cu care de multe ori preofi ipocriti si ambitiosi pot atáta multimea sá se 
revolte contra autoritátii lor civile. Cáci ceea ce este licit, ce o porunceste pe ultima 636 
este, cu siguraníd, o datorie: dar dacá ceva ín sine licit, dar care este cognoscibil doar 
prin revelatie diviná este in realitate poruncit de Dumnezeu, este (cel putin in cea mai 
mare parte) foarte nesigur. 
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religia naturalá. - Cel pentru care doar religia naturalá este moral- 
necesará, adicá explicatá ca o datorie, poate fi, de asemenea. numit 
rafionalist (in probleme de credintá). Cánd el neagá realitatea 
tuturor acestor revelatii divine supranaturale el se numeste natu- 
ralist; dacá, asadar, el admite posibilitatea acesteia, afirmánd cá 
155 pentru / religie nu se cere cu necesítate sá fie cunoscutá si con- 
sideratá ca reala, el ar putea fi numit rationalist pur ; dar dacá el 
sustine cá credintá in aceeasi 637 este necesará religiei universale, el 
ar putea fi numit supranaluralist pur in probleme de credintá. 

Rationalistul trebuie, in virtutea acestui titlu al sáu, sá se 
mentiná in limítele intelegerii umane. Ca urmare, el nu se va exprima 
niciodatá ca natu^alistul si nu va contesta nici posibilitatea intemá 
a unei revelatii oarecare, nici necesitatea unei revelatii ca mijloc 
divin al introducerii religiei adevárate; cáci despre aceasta nici un 
om nu va formula ceva prin ratiune. Astfel, conflictul va avea loe 
doar asupra pretentiilor reciproce ale rationalistului pur si ale 
supranaturalistului in problemele credintei sau se va referí la ceea 
ce unul si celálalt considera ca necesar si suficient in vederea 
unicei religii adevárate sau la ceea ce admite contingent in ea. 

Dacá nu divizám religia conform primei sale origini si a 
posibilitátii sale interne (prin care ea este divizatá in naturalá si 
revelatá), ci doar conform calitátii care o face capabilá de o comunicare 
extemá, ea poate fi de douá feluri: fie naturalá, de care fiecare poate 
fi convins (odatá ce existá) prin ratiunea sa, fie o religie erudita, 
despre care nu íi putem convinge pe altii decát prin intermediul 
eruditiei (in si prin care ei trebuie sá fie orientad). - Aceastá distinctie 
este foarte importantá, cáci doar din originea unei religii nu rezultá 
aptitudinea sau inaptitudinea sa de a fi o religie umaná universalá, 
dar din calitatea sa de a fi sau de a nu 1 i universal comunicabilá se 
poate pe deplin; prima proprietate 638 constituie caracterul esential 
al acelei religii care trebuie sá íi uneascá pe toti oamenii. 

Prin urmare se poate ca o religie naturalá sá fie in acelasi 
timp revelatá, atunci cánd este alcátuitá astfel incát oamenii, doar 
prin folosirea ratiunii lor, ar fi putut si ar fi trebuit sá ajungá la ea 
prin ei ínsisi, cu tóate cá nu prea curánd si nici in numár atát de 
mare dupá cum se pretindea, ceea ce ar fi putut face din revelada 
sa, intr-un anumit timp si intr-un anumit loe, un lucru intelept si 
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toarte folositor speciei umane, astfel incát odatá introdusá in acest 
fel, din momentul in care exista si a devenit cunoscutá public 
fiecáruia ii este posibil sá obtiná prin el insusi si prin propria sa 156 
ratiune convingerea asupra adevárului sáu. in acest caz, religia 
este in mod obiectiu naturalá, in timp ce subiectiu una revelatá; de 
aceea primul nume ii revine propriu-zis. Cáci s-ar putea ca ulterior 
sá fie dat eventual uitárii faptul cá o astfel de revelatie supranaturalá 
s-a petrecut vreodatá, iárá ca pentru aceasta religia sá isi piardá 
nici din comprehensibilitate, nici din certitudine, nici din torta sa 
asupra suiletelor 639 . Cu totul altfel se intámplá cu o religie a cárei 
calitate intemá face ca ea sá poatá fi consideratá doar ca revelatá. 
Atunci cánd ea nu ar fi pástratá printr-o traditie pe deplin sigurá 
sau in cárti sfinte ca documente, ea ar dispárea din lume si ar 
trebui fie ca din timp in timp sá se repete public, fie ca in flecare 
om sá se producá continuu o revelatie supranaturalá interioará, fárá 
de care ráspándirea si propagarea unei astfel de credinte nu ar fi 
posibilá. 

Dar trebuie ca cel putin in parte orice religie, chiar si cea 
revelatá, sá includá si anumite principii ale celei naturale. Cáci 
revelada nu poate fi gánditá in conceptul de religie decát prin ratiune, 
pentru cá insusi acest concept, fiind derivat dintr-o obligativitate 
din vointa unui legiferator moral este un concept pur al ratiunii. 
Asadar, noi am putea dovedi cá o religie ar putea fi ea insási 
consideratá pe de-o parte ca naturalá , iar pe de altá parte ca eru¬ 
dita, si am putea disLinge ceea ce si cát de mult trebuie sá datoreze 
ea fiecáreia dintre aceste douá surse. 

Dar cánd este vorba despre o religie revelatá (sau cel putin 
consideratá ca atare) noi trebuie sá avem intentia de a nu proceda 
fárá sá luám un exemplu din istorie, cáci pentru a fi intelesi noi 
trebuie sá ne imaginám totusi cazuri de exemple, in care cazuri ni 
s-ar putea contesta posibilitatea, Cel mai bine ar fi sá luám o carte 
care contine dintre acestea 640 , mai ales una in care sunt intretesute 
in modul cel mai intim doctrine morale si, prin urmare, apropíate 
de ratiune si sá o folosim ca mijloc intermediar pentru a explica 
ideea noastrá de religie revelatá in genere, ca pe una dintre cele 
care, atát de numeroase, trateazá religia si virtutea prin creditarea 
unei revelatii, spre a cáuta exemple ale procedeului /, in sine útil, 157 
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ce constá din punerea in luminá a ceea ce poate cuprinde religia 
purá, prin urmare universalá a ratiunii, fará ca astfel sá voim sá 
intervenim in problemele celor ce sunt insárcinati sá interpreteze 
aceastá carte in calitatea sa de totalitate a doctrinelor pozitive 
reveíate, nici sá contestám interpretarea lor, care se intemeiazá pe 
eruditie. Cea din urmá 641 este mai degrabá avantajatá, pentru cá 
isi propune unul si acelasi scop ca si filosofii, si anume binele- 
moral, la care se ajunge chiar pe temeiurile propriei lor ratiuni, 
exact acolo unde ea 642 gándeste sá pátrundá printr-o altá cale. - 
Aceastá carte poate fi aici N.T. 643 , in calitate de sursá a doctrinei 
crestine asupra credintei. Conform intentiei noastre, noi voim sá 
infátisám in cele douá capitole ce urmeazá, mai intái religia 
crestiná ca fiind naturalá, iar apoi aceeasi religie ca religie eruditá 
in continutul sáu si conform principiilor existente. 
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Religia naturalá ca moralá (in raport cu libertatea subiectului), 
unitá cu conceptul aceleia 644 care poate da un efect scopului sáu 
final, (conceptului de Dumnezeu ca autor moral al lumii) si raportat la 
o duratá a omului care se conformeazá pe deplin acestui scop 
(nemurirea), este un concept pur al ratiunii practice care, in afara 
fecunditátii sale infinite, presupune intr-o micá másurá facultáti 
rationale teoretice, cá flecare om este suficient de convins asupra 
sa din punct de vedere practic si cel putin efectul aceluia poate fi 
revendicat de la flecare ca o datorie. Ea are in sine marea revendicare 
a adeváratei biserici, si anume calificarea spre universalitate, in 
másura in care prin aceasta se intelege valabilitatea pentru flecare 
(universitas uel omniludo distributiva) 645 , adicá unanimitatea uni- 
versalá. Pentru a se extinde si a se mentine in acest sens de religie 
a lumii, ea are nevoie, fará indoialá, de slujitori devotati (ministeri- 
um) doar bisericil invizibile, iar nu de functionari (ojjiciales), adicá 
íi trebuie indrumátori, iar nu conducátori, cáci prin religia ratiunii 
flecare existá in parte, dar incá in nici o bisericá ca o asociatie uni- 
versalá (omnitudo collectiva) 646 sau prin acea idee nu se intentioneazá 
propriu-zis ceva asemánátor 647 . Dar dupá cum o astfel de unanimitate 
158 nu / s-ar putea mentine de la sine, prin urmare fará sá deviná o 
bisericá vizibilá nu ar putea sá isi propage universalitatea, ci numai 
atunci cánd apare universalitatea colectivá, si anume unirea 
credinciosilor intr-o bisericá (vizibilá) conform principiilor unei 
religii rationale puré, dar aceasta nu rezultá de la sine din aceastá 
unanimitate sau, de asemenea, dacá s-ar fi instituit, adeptii sái 
liberi nu ar putea (dupá cum am arátat mai inainte) sá ii asigure 
calea stabilá pe care ar avea-o o comuniune de credinciosi (pentru 
cá nici unul dintre acesti iluminati nu crede cá are nevoie, pentru 
dispozitiile sale religioase, sá se afle intr-o comuniune de credintá 
cu altii de aceeasi religie): cu atát mai putin cu cát legile naturale, 
cognoscibile doar prin ratiune, incá nu isi asociazá si anumite 
ordonante care au totodatá prestigiu legislativ (autoritate), ceea ce 
pentru oameni este totusi o datorie particulará si in acelasi timp un 
mijloc de a ajunge la scopul lor suprem, si anume comuniunea 
stabilá a tuturor sub forma unei biserici universale vizibile; 
prestigiu care, de a fi un intemeietor al acesteia 648 presupune un 
fapt, iar nu numai un concept pur al ratiunii. 
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Dar dacá noi admitem cá un indrumátor, despre care istoria 
spune (sau cel putin opinia universalá neconteslatá) cá propune o 
religie purá pe intelesul tuturor (naturalá) si care pátrunde peste 
tot, ale cárei doctrine, intrucát se allá in noi, le putem examina noi 
insine, mai intái public si chiar in pofida opozitiei de duratá a 
credintei bisericii dominante, sufocantá si lipsitá de un scop moral 
(al cárei cult servil il putem da drept exemplu celor ce revendicau 
alte credinte, doar statutare, ráspándite in general in acel timp in 
lume); dacá noi aílám, in plus, cá el a facut din acea religie rationalá 
si universalá conditia supremá indispensabilá a oricárei credinte 
religioase, adáugándu-i asadar anumite statute, ale cárei forme si 
cutume trebuiau sá serveascá drept mijloace ale intemeierii acelei 
biserici pe aceste principii: si in pofida contingentei si arbitrariului 
dispozitiilor intentionate de el in vederea celei din urmá, este incon- 
testabil cá o bisericá instituitá astfel poate purta numele de 
adevárata bisericá universalá, iar lui insusi 649 prestigiul de a ii fi 
chemat pe oameni sá se uneascá in ea, fárá a voi sá greveze 
credinta prin prescriptii noi si impovárátoare sau sá dea actiunile 
infaptuite de el ca actiuni deosebit de síinte si obligatorii prin ele 
insele drept párti ale religiei. 

Dupá aceastá descriere nu putem sá nu aflám persoana 159 
intemeietoare a religiei purifícate de orice dogmá si inscrisá in inima 
tuturor oamenilor (cáci nu are o origine arbitrará); ci poate fi totusi 
onoratá ca prima bisericá adeváratá. - Pentru a confirma demni- 
tatea misiunii divine a acestei persoane vrem sá citám únele dintre 
doctrínele sale care, fárá indoialá, sunt documente ale unei religii 
in genere, desi istoria poate spune ceea ce vrea (cáci in ideea insási 
existá deja temeiul suficient al acceptárii sale) si care, evident, 
nu pot fi altceva decát doctrine ale ratiunii puré; cáci acestea sunt 
singurele ce se dovedesc de la sine si pe care trebuie sá se inte- 
meieze de preferintá confirmarea celorlalte. 

Mai intái de tóate el nu vrea ca respectarea datoriilor civile 
exterioare sau ecleziastice statutare sá poatá face ca omul sá il 
satisfacá pe Dumnezeu, ci numai dispozitia moralá purá a inimii 
(Matei, V, 20-48) 650 ; pácatul din gandiré va fi considerat de 
Dumnezeu la fel ca cel din faptá (V. 28) 651 si, in general, sfintenia 
este telul spre care trebuie sá se stráduiascá 652 (V. 48) 653 ; cá, de 
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asemenea, ura din inimá este asemánátoare crimei (V. 22) 654 ; 
nedreptatea fácutá aproapelui nu poate fi reparatá decát prin 
satisfactia data lui insusi, iar nu prin actiunl ce tin de servlciul 
divin (V. 24) 655 , iar in privinta veridicitátii, mijlocul civil de a o 
obtine prin constrángere*^, jurámánt, prejudiciazá insusi respectul 

160 fatá de adevár / (34-37) 657 ; - tendinta naturalá, dar rea a inimii 
omenesti trebuie sá se transforme complet, sentimentul dulee al 
rázbunárii in resemnare (V, 39, 40) 658 si ura fatá de dusmani in 
binefacere 659 (V, 44) 660 . Vorbind astfel el spune cá este de párere 
cá indeplineste pe deplin legea iudaicá (V, 17) 661 si astfel el demonstreazá 
evident cá nu eruditia Scripturii, ci religia rationalá purá trebuie sá 
fie interpreta acesteia 662 : cáci luatá literal ea 663 autorizeazá exact 
contrariul tuturor acestora. - Prin denumirile pe care le foloseste de 
poartá ingustá si de drum ingust el ne mai avertizeazá in plus 
asupra interpretárii false a legii pe care si-o permit oamenii pentru 
a nu ajunge la adevárata lor datorie moralá si a se crede absolviti 
de o astfel de lipsá prin respectarea datoriei ecleziastice (Vil, 13) 664 **. 
Totodatá, el cere ca aceste dispozitii puré sá trebuiascá sá se 
transpuná, de asemenea, in Japte (V. 16) 666 si sá distrugá spe- 
ranta vicleaná a oamenilor, care cred cá isi suplimenteazá lipsa 

*) 

159 Nu este deloe usor de intrevázut de ce aceastá interdictie ciará a unui 
mijloc de constrángere bazat doar pe superstitie, iar nu pe constlintá 656 , la care 
tribunalele cívile recurg pentru a obtine depozitil, are o importantá atát de micá pentru 
indrumátoril religiei. Faptul cá superstitia este aceea pe al cárei efect se conteazá cel 
mai mult este recunoscut aici: dat llind cá un om in care nu avem incredere cá intr-o 
depozitie solemná va spune adevárul, pe care adevár se bazeazá decizia dreptului 
oamenilor (ceea ce este mai sfánt in lume) se crede totusi cá el va fi impíns sá il spuná 
printr-o formulá, neadáugánd nimic la aceastá depozitie insási si chemánd asupra sa 
doar pedepsele lui Dumnezeu (singurul cáruia nu ii poate scápa o astfel de minciuná). 
ca si cum ar depinde de el sá dea sau nu socotealá in fata acestui tribunal suprem. - 
Pasajul din Scripturá la care ne reíerim noi reprezintá accst mod de afirmare solemná 
ca o arogantá absurdá. lácánd ca lucrurile sá fie adevárate prin cuvinte magice. ceea 
ce nu se allá in puterea noastrá. - Dar se vede bine cá ceea ce spune aici invátátorul 
cel intelept despre da, da! si nu, nu! trece drept márturisire a adevárului. iar a ráului 
ceea ce se spune in plus, are in fata noastrá consecintele rele pe care le-ar atrage 
Jurámintele: si anume, prea marea importantá care li se atribule, aproape cá face 
permisibilá minciuná obisnuítá. 

*) 

Poarta ingustá si drumul ingust care duc cátre viatá apartin coinporta- 

160 mentului bun; poarta largó si drumul larg pe care le urmeazá cei multi este biserica. 
Nu este ca si cum ei sí dogmelor sale li s-ar datora pierzania oamenilor, ci intrarea in 
acecasi 665 si márturísirea statutelor si celebrarea ritualurilor uzuale sunt de felul prin 
care Dumnezeu vrea, propriu-zis. sá fie slujit. 
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acestora prin invocári si preasláviri ale legiferatorului suprem in 
persoana trimisului sáu si sá isi atragá favoruri prin láudarea sa 
(V. 21) 667 . El vrea ca aceste opere sá lie indeplinite public, pentru ca 
posteritatea sá le ia drept exemplu (V, 16) si chiar cu o dispozitie 
veselá a suíletului, nu ca acte infáptuite cu servilism (VI, 16) 66s , si 
astfel, de la un inceput restráns, prin comunicarea si difuzarea 
unor astfel de dispozitii se vor inmulli ca gráuntele de gráu intr-un 
pámánt bun sau ca fermentul binelui, iar religia va ajunge prin forta 
sa intrinsecá sá creascá insesizabil si sá deviná o impárátie a lui 
Dumnezeu (XIII, 31.32.33) 669 - ¡n cele din umiá el uneste tóate 
datoriile 1 ) intr-o regulá uniuersmlá (care cupiinde atát raportul 
moral intem, cát si extern al oamenilor), si anume: fá-ti daloria fárá 
un alt imbold decát aprecierea sa nemijlocitá, adicá iubestc -1 pe 
Dumnezeu (legiferatorul tuturor datoriilor) mai presus de tóate; 

2 ) intr-o regulá specialá. si anume asupra raportului extern cu 
alti oameni, consideratá ca datorie universalá; iubeste pe oricare 
ca pe tiñe insuti, adicá promoveazá bínele sáu dintr-un imbold dez- 
interesat, nu egoist, de bunávointá /; care porunci nu sunt doar 161 
legi ale virtutii ci, de asemenea. prescriptii ale sfinleniei. spre care 
trebuie sá ne stráduim. cu privire la care doar strádania se 
numeste virtute. - Celor ce cred cá pot sá asteple, cu máinile in 
poalá, ca acest bine moral sá le cadá din cer ca un dar, le va spul- 
bera orice sperantá. Cel ce lasá nefolositá predispozitia naturalá 
cátre bine ce se aflá in natura umaná (ca un talant incredintat lui) 
si se increde lenes intr-o iniluentá moralá mai inaltá ce va veni 
totusi sá intregeascá ceea ce ii lipsesle din punctul de vedere al 
calitátii si al perfectiunii morale se expune riscului de a vedea 
cá nu se tiñe deloe seama, datoritá aceslei neglijente, chiar si de 
bínele pe care 1 -ar putea indeplini doar prin predispozitia naturalá 
(XXV, 29) 670 . 

In ceea ce priveste, asadar, asteptarea loarte naturalá care 
il face pe om sá spere cá va avea o soartá apropiatá de comporta- 
mentul sáu moral in problema fericirii, mai ales numeroasele 
sacrificári ale celei din urmá pe care primul a trebuit sá le preia, el 
ii fagáduieste recompensa intr-o lume viitoare (V, ll, I2) fi71 ; dar 
conform diversitátii dispozitiilor acestui comportament, dacá ei au 
actionat fácándu-si datoria in uederea recompensei (sau si in 
vederea sustragerii de la o pedeapsá meritatá), deosebindu-se de cei 
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de alt fel ca oameni mai buni, care au fácut-o 672 doar pentru ea 
insási. Omul care este stápánit de egoism, Dumnezeul acestei lumi, 
dar care, fárá a renunta la el 673 , se rafineazá prin ratiune depásind 
limita íngustá a prezentului, ne este reprezentat (Lúea, XVI, 3-9) 674 
ca unul ce si-a inselat stápánul prin el insusi, smulgándu-i sacri- 
i'icii in favoarea datoriei. Atunci cánd se gándeste, asadar, cá íntr-o 
zi va trebui sá páráseascá totusi aceastá lume, probabil curánd, 
tara a putea lúa in cealaltá nimic din ceea ce a posedat aici, el se 
hotáráste atunci sá transiere din contul sáu sume pe care va putea, 
el sau egoismul stápánul sáu, sá le reclame pe pámánt, legal, 
oameni nevoiasi, si astfel sá ¡si procure, putem spune, ordine de 
platá care sá fie onorate pe lumea cealaltá; unde, fárá indoialá, el 
procedeazá mai degrabá cu perspicacitate decát cu moralitate in 
ceea ce priveste imboldurile actiunilor sale filantropice, dar totusi 
el se conformeazá legii morale, cel putin dupá litera acesteia si 
poate spera cá procedeul sáu, in pofida tuturor, nu poate rámáne 
nerásplátit in viitor 675 *'. Dacá comparám cu aceasta ceea ce se spune 
162 despre binefacerea fatá de nevoiasi / doar sub imboldurile datoriei 
(Matei, XXV. 35-40) 676 , judecátorul lumii deciará cá aceia care le- 
au acordat ajutor celor nevoiasi fárá sá gándeascá cá astfel meritá o 
recompensa obligánd in acest fel cerní sá le dea recompensa, sunt 
propriu-zis alesi ai impárátiei sale: si, ca urmare, se vede pe deplin cá 
invátátorul din Evanghelie, atunci cánd vorbeste despre recompen¬ 
sa intr-o lume viitoare, nu vrea sá facá din ea un imbold al actiu¬ 
nilor, ci vrea doar sá o prezinte (ca reprezentare ce inaltá 
súdetele asupra perfectiunii bunátátii si intelepciunii divine in 
conducerea speciei umane) ca obiect al adoratiei celei mai puré si 


1 fS 1 *) 

1 D1 Noi nu stim nimic despre víitor si, de asemenea, nu trebuiesá lnvestigám 

162 diversitatea care se allá intr-un acord rational cu imbolduiUe moralitátli / si cu scopul 
lor. De acest fel este si credinta: cá nu trebuie sá existe nici o actiune buná care sá nu 
aibá, intr-o lume viitoare. consecinte bune pentru cel ce a (acut-o; prin unnare omul, 
putándu-se alia la sfársitul vietii oricát de reprobabil, nu trebuie sá renunte totusi sá 
facá incá o actiune buná pe másura facultátli sale, pentru cá atunci el are o cauzá de 
a spera cá in másura In care ii asociará o intentie buná purá, aceastá actiune va avea 
o valoare mai mare decát orice iertare pasivá a pácatelor care, fará sá Ii scadá In vreun 
fel vina, trebuie sá suplineascá lipsa actiunilor bune. 
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al satisfactiei morale celei mai mari pentru o ratiune care va aprecia 
pe deplin destinada omului. 

Aici se aflá, asadar, o religie completa, pe care toti oamenii 
pot, prin propria lor ratiune, sá o inteleagá si sá o gáseascá 
convingátoare si care, in plus, a devenit intuibilá intr-un exemplu 
ale cárui posibilítate si chiar necesítate constituie pentru noi un 
prototip de urmat (in másura in care omul este capabil de aceasta 677 , 
de a urma un prototip fárá ca nici adevárul acelor doctrine, nici 
prestigiul sau demnitatea acelui indrumátor sá nu aibá nevoie de o 
alta confirmare (care ar necesita eruditie sau miracole, ce nu ar fi 
lucruri la indemána oricui). Atunci cánd aici se fac referiri la o 
legiferare si la preliminarii anterioare (mozaice) ca si cum ele ar trebui 
sá il confirme 678 el nu o face chiar pentru adevárul doctrinelor 
gándite, ci pentru a produce oamenilor un acces deplin si orb fatá 
de cei vechi 679 , cáci intotdeauna trebuie sá fie mai difícil sá se 
predice oamenilor care au capul plin de dogme statutare, aproape 
in intregime incapabili sá inteleagá ceva din religia ratiunii, decát 
sá se adreseze rafiunii / oamenilor nescoliti, dar necorupti 680 . $i, 163 
de aceea, nu este cazul ca nimeni sá se mire cá nu aflá decát acea 
expunere, acomodatá prejudecátilor de altádatá, ce face astázl 
enigmaticá expunerea acestei doctrine si necesita o explicatie atenta: 
cu tóate cá, din tóate pártile, transpare si se anuntá, de multe orí 
explicit, o teorie a religiei pe care flecare om trebuie sá o inteleagá 
si sá o gáseascá convingátoare fárá nici un fel de eruditie. 
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Atunci cánd o religie expune ca necesare dogme ce nu pot 
fi cunoscute ca atare de ratiune, dar care trebuie totusi sá se 
transmita tuturor oamenilor, nefalsificate in timpul ce va veni (con- 
form continutului lor esential), ea este astfel considérala (dacá nu 
vrem sá admitem un miracol continuu al revelatiei) ca bine sacru. 
a cárui pástrare este incredintatá eruditilor. Cáci desi la inceput ea 
este insotitá de miracole si de fapte, chiar si in ceea ce nu este 
confirmat deloe de ratiunea insási, ea a putut fi admisá peste lot, 
iar insási relatarea miracolelor, impreuná cu doctrínele ce trebuiau 
sá o confirme in succesiunea timpului fac necesará. pentru instruirea 
posteritátii, o doctriná autentica si imuabilá a Scripturii. 

Admiterea principiilor unei religii se numeste in special 
calea credintei [fides sacra). Noi vom considera deci credinta 
crestiná pe de-o parte ca o credintá rationalá purá, iar pe de altá 
parte ca o credintá reuelatá(jides statutaria). Prima poate fi, asadar, 
adoptatá liber de cátre flecare ( lides elidía). iar a doua poate fi con- 
sideratá o credintá comandatá (fides imperata). Existenta ráului in 
inima omului, de la care nimeni nu este exceptat, imposibilitatea de 
a se considera vreodatá justificat in fata lui Dumnezeu prin com- 
portamentul sáu si. in acelasi timp, necesitatea ca una ca aceas- 
ta 681 sá aibá o justificare validá in fata sa, inutilitatea de a voi sá 
suplimenteze moralitatea insuíicientá prin practici religioase si 
un serviciu divin servil si, pe de altá parte, obligativitatea indispen- 
sabilá de a deveni un om nou, de ele se poate convinge ratiunea 
fiecáruia, iar religiei ii revine sá ne convingá de aceasta. 

Dar in afará de aceasta, pentru cá doctrina crestiná este 164 
construitá pe fapte, iar nu doar pe concepte puré ale ratiunii, ea nu 
se numeste doar religie crestiná, ci credintá crestiná pe care s-a 
intemeiat o bisericá. Serviciul divin al unei biserici ce oferá acest 
carácter dublu este, deci, dual; pe de o parte cel care trebuie sá i se 
acorde dupá credinta istoricá; pe de altá parte cel care ii apartine 
dupá credinta rationalá practicá si moralá. Niciunul dintre acestea 
douá nu poate, in bisericá crestiná, sá fie separat de celálalt si 
infatisat ca subzistánd in sine; de aceea ultimul nu ar merge fárá 
primul, pentru cá credinta crestiná este o credintá religioasá, nici 
primul fárá ultimul, pentru cá este o credintá eruditá. 

Credinta crestiná, ca o credintá erudilá. se sprijiná pe istorie, 
iar in másura in care ea are drept temei eruditia (obiectiv), ea nu 
mai este o credinf.á liberá in sine (fides elidía), provenitá din 
intelegerea argumentelor leoretice suficiente. Dacá ea ar fi o credintá 
rationalá purá, cu tóate cá legile morale pe care se intemeiazá in 
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calitate de credintá intr-un legiferator divin poruñéese neconditionat, 
ea ar fi trebuit sá fie consideratá totusi o credintá libera: dupa cum 
am reprezentat-o si In primul capítol. Ea ar fi chiar mai mult, dacá 
credintá nu ar fi luatá doar drept o datorie, ea ar putea fi luatá in 
calitate de credintá tstoricá, ca o credintá teoreticá liberá, dacá 
flecare ar fi erudit. Dar cánd ea trebuie sá fie valabilá pentru 
flecare, chiar si pentru cei necultivati, ea nu mai este doar una 682 
poruncitá, ci si o credintá oarbá fatá de poruncá (/ides servilis), 
adicá fárá sá se cerceteze dacá ea este, intr-adevár, o poruncá diviná. 

In doctrina asupra revelatiei crestine nu se poate íncepe, in 
nici un chip, cu credintá necondifionatá in propozitii reveíate (in 
sine ascunse ratiunii), dupá care ar veni cunoasterea eruditá, ce 
are drept rol, íntr-o oarecare másurá, apárarea contra atacului 
dusman venit din partea ariergardei; cáci alunci credintá crestiná 
nu ar fi doar Jides imperata 683 , ci si Jides servilis 684 . Ea trebuie sá 
fie invátatá intotdeauna, cel putin, ca Jides historice elicita 685 , 
adicá erudifie in sine 686 in calitate de doctriná revelatá asupra cre- 
dintei, trebuind sá constituie nu numai aríergarda, ci si avangarda, 
iar numárul mic de oameni eruditi in Scripturá (clericii), care nu ar 
trebui sá fie privati de eruditie profaná, vor merge in fruntea lungu- 
lui sir el celor neeruditi (laicii), care nu sunt specialisti in Scripturá 
165 (intre care se vor afla chiar si conducátori civili). - / Pentru ca aceasta 
sá nu trebuiascá sá se intámple, ratiunea umaná universalá trebuie 
sá fie recunoscutá si onoratá intr-o doctriná crestiná asupra cre- 
dintei, drept principiu suprem ce porunceste, dar indrágind si cul- 
tivánd doctrina asupra revelatiei pe care se intemeiazá o bisericá, 
dándu-le eruditilor posibilitatea sá aibá rolul obligatoriu de inter- 
preti si de pástrátori, ca simplu mijloc, dar foarte pretios, de a face 
ca cea dintái 687 sá fie comprehensibilá pentru ca cei neeruditi sá ii 
asigure ráspándirea si persistenta. 

Acesta este adeváratul serviciu divin al bisericii sub domi¬ 
naba principiului bun: dar atunci cánd credintá revelatá trebuie sá 
preceadá religia apare pseudo-serviciul divin, ce rástoamá cu totul 
ordinea moralá si impune drept absolut (ca scop) ceea ce are doar 
valoarea unui mijloc. Credintá ín propozitii asupra cárora neeruditul 
nu se poate convinge nici prin ratiune, nici prin Scripturá (in 
másura in care aceasta ar trebui sá fie mai intái demonstratá) ar 
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deveni datorie absoluta [fides imperata ) si s-ar ridica, ¡mpreuná cu 
alte cutume cu care este unitá. la rangul unei credinte mántuitoare, 
in calitate de serviciu divin servil, fárá a fi necesare temeiuri morale 
determinante ale actiunii. - O bisericá intemeiatá pe acest ultim 
principiu nu are, propriu-zis, sliyitori (ministril, ca prima constitutie, 
ci inalti Junctionari ce poruñéese (oficiales) si demnitari ecleziastici 
care nu se iníatiseazá in strálucirea ierarhiei, ca si cum ar ñ 
functionari bisericesti investiti cu o putere exterioará si chiar 
protestánd prin cuvinte contra ei (ca intr-o bisericá protestantá), in fapt 
voind totusi sá se stie consideratá drept singura interpreta auto- 
rizatá a Sfintei Scripturi, dupá ce i-a rápit religiei rationale puré 
propria demnitate de a fi intotdeauna interpreta cea mai elevatá a 
aceleiasi 688 si impunánd doar eruditia Scripturii ca adeváratul scop 
al intemeierii credintei ecleziastice. Ei inlocuiesc acest fel de serviciu 
divin al bisericii [ministeriuml cu unul de stápánire a membrilor 
acesteia 689 ( imperium ), desi pentru a masca aceastá uzurpare ei isi 
dau titlul modest al celor dintái 690 . Dar aceastá stápánire pe care 
ratiunea ar face-o cu usurintá, pe ei ii costá scump, si anume un 
volum mare de eruditie. Cáci stápánirea lor, ,,oarbá cu privire la 
naturá, isi umple capul cu intreaga antichitate si se inmormán- 
teazá sub ea”. - Calea pe care o iau lucrurile odatá ce au fost puse 
pe picioare este cea care urmeazá: 

Mai inainte se ia in considerare procedeul pe care 1-au 
urmat cu perspicacitate primii propagatori ai doctrinei lui Christos 
spre a ii asigura accesul in rándul poporului, / ca o parte integrantá a 
religiei insesi, consideratá valabilá in tóate timpurile si pentru tóate 
popoarele, astfel incát trebuie sá credem cá orice crestin trebuie 
sá Jie un evreu, al cárui Messia a sosit, dat fiind cá acordul nu se rea- 
lizeazá pe deplin, propriu-zis lui 691 nu i se cere adeziunea cu nici o 
lege a iudaismului (fiind statutará), totusi intreaga carte sfántá a 
acestui popor ar trebui consideratá ca o revelatie diviná datá tuturor 

oamenilor. + ^ - Dar de indatá apar numeroase dificultad cu privire la 
autenticitatea acestei cárti (care nu este nici pe departe doveditá, 


Mendelssohn 692 a folosit intr-un fel Toarte abil aceastá laturá slabá 
a modului obisnuit de representare a crestinismului. pentru a respinge pe 
deplin orice pretentie a crestinilor la convertirea religioasá a fiilor lui Israel. 
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daloritá taptului cá pasajele acesteia si chiar intreaga istorie sfántá 
pe care o relateazá sunt I'olosile ín cártile crestine in favoarea acestui 
scop al sáu). Iudaismul nu era inca cunoscut inainte de inceputul 
creslinismului si chiar de evolutia sa remarcabilá in rándul publicului 
erudil. adicá a conlemporanilor eruditi ai altor popoare istoria sa 
nu era inca controlatá, datoritá l'elului in care a fost folositá auten- 
licilalea istoricá rezultatá din vechimea cártii sale síinte. Odatá ce 
este admisá, nu este sulicient sá fie cunoscutá prin traduceri si sá 
fie transmisá astfel posteritátii ci, dimpotrivá, pentru siguranta cre- 
dintei ecleziaslice bazate pe ea se va cere in plus sá existe in orice 
167 timp si / in orice tara eruditi specializati in limba ebraicá (in 
másura posibilului, dal fiind cá aceasta nu are decát o carie), iar 
aceasla nu trebuie sá lie doar o problemá a stiintei istorice in 
genere, ci una de care depinde mántuirea oamenilor, sá existe 
oameni suficient de specializati ín aceasta 697 . spre a garanta lumii 
religia adeváratá. 

Religia crestiná a avut, intr-adevár, o soartá asemánátoare, 
intrucát desi cvenimentele síinte ale acesteia se deslásoará in public 
si chiar sub ochii unui popor instruit, istoria sa a íntárziat cu mai 
mult de o viatá de om spre a pátrunde in publicul cultivat si, ca 
urmare, autenticitatea sa trebuie sá fie confirmatá de márturii 
contemporane. Dar aceastá religie are asupra iudaismului marele 


Asadar. spunca el. intrucát crcdínta iudalcá este, chiar dupá márturla crestlnJlor. eta- 
jul inferior pe care se inaltá etajul superior ai cre^tinismului: aceasta ar insemna sá 
voiin sá prelindein cuiva sá páráseascá partcrul pentru a locui la etajul íntái. Opinia 
sa adeváratá transparc de aici ¡ndeajuns de ciar. El vrea sá spuná: excludeti voi insivá 
iudaisrnul din re’/ñ/ía voastrá (in doctrina istoricá asupra credintei ea poate rámáne 
inlotdcauna ca o piesá vcchc). iar atunci noi voni putea lúa in considerare pro- 
punerile voastre. (in fapt. nu va mai rámáne nici o altá religie ín afará de cea pur 
moralá. fárá adaosul statutclor li93 ). Povara noastrá nu va íi usuratá deloe odatá ce am 
respins jugul cutumelor exlerioare. dacá noi il ínlocuim cu altul. si anume cel al pro- 
fesiunilor de credintá din istoriile sfintc. care il apasá mai mult pe cel ce are 
consliintá ,i94 . - Cártile síinte ale acest ui popor 695 vor fi de altfcl intotdeauna pástrate 
si aprecíate, dar nu toemai in favoarea religiei. ci a eruditiei: cáci istoria niciunui popor 
nu poale avea o astfel de aparentá de credibililate in epoci timpurii in care poate fi 
oránduita loatá istoria profana ce ne este cunoscutá. datatá atát de departe in timp 
(chiar páná la nasterea lumii). iar marea lacuná ce a trebuit sá fie lásatá de aceea 696 
va fi astfel complétala. 


238 




Religia doar in limítele ratiunii 


avantaj cá este data ca provenind din gura primului indrumátor nu 
ca o religie statutará, ci moralá, si astfel se aflá intr-o uniune toarte 
stránsá cu ratiunea, prin care ea se poate propaga de la sine, íárá 
eruditie istoricá, cu cea mai mare sigurantá, in tóate timpurile si in 
tóate tárile. Dar prímii intemeietori ai comunitátii 698 considerau 
totusi necesar ca istoria iudaismului sá se impleteascá in vederea 
acestuia 699 , ceea ce in situatia lor, si poate numai in aceasta, dádea 
dovadá de perspicacitate, si astfel ni s-a transmis si nouá, impre- 
uná cu mostenirea lor sfántá. íntemeietorii bisericii au luat insá 
aceste mijloace apologetice episodice drept articole de credintá 
esentiale si le-au sporit numárul fie prin traditie, fie prin inter- 
pretári cárora conciliile le-au acordat fortá de lege, fie au fost con¬ 
fírmate de eruditi, dintre care ultimii sau adversarii lor nu au vázut 
lumina interioará pe care orice laic o poate pretinde si nu au 
íntrevázut cate transformári se mai aflá inca in fata credintei; ceea 
ce nu se va evita atát timp cát noi nu cáutám religia in noi, ci in 
afara noastrá. 




Sectiunea 

9 

a doua 

Despre pseudo-serviciul divin 
Intr-o religie statutará 
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Unica religie adeváratá nu cuprinde altceva decát legi, 
adicá astfel de prlncipü practice de a cáror necesítate necondiMonatá 
putem fl constienti noi indine, lar noi le recunoastem, prtn urmare, 
ca reveíate de ratiunea pura (nu empiric). / Numai in favoarea unei 166 
biserici, unde pot fl date dlferite forme deopotrivá de bune, pot fl 
date statute, adicá ordonante ce trec drept divine, care pentru Judecata 
noastrá moralá purá sunt arbitrare si contingente. Aladar, aceastá 
credlntá statutará (care, in orlce caz. este restránsá la un popor si 
nu poate cuprinde rellgia universalá a lumii) trece drept esentialá 
serviciului divin in genere, din care face conditia suprema si saMsfactia 
lui Dumnezeu in om, este o iluzie religioasá*\ a cárei consecintá este un 
pseudo-seruiciu divin, adicá o astfel de adoratie pretinsá a lui Dumne¬ 
zeu, care se opune adeváratului serviciu divin cerut de el 704 insusi. 

§ 1 . 

Despre temelul subiecliu universal al lluziei religioase 

Antropomorflsmul care este, in reprezentarea teoreticá a lui 
Dumnezeu $i a flintei sale, difícil de evitat de cátre oameni, dar in 
schimb destul de inofensiv (intrucát nu influenteazá conceptul de 
datorie), devine foarte periculos atunci cánd este vorba despre 


*1 

lluzia este inducerea in eroare ce la doar reprezentarea unui lucru drept 
echlvalentá lucrulul insu$i. Astfel se intámplá cu bogatul zgárcit. la care iluzla auamlui 
este reprezentarea conform cáreia el i$i poate folosl bogá^ille atunci cánd voleóte, ceea 
ce trece drept inlocultorul suílcient al actului insumí, cu tóate cá el nu se folose$te deloe 
de ele 700 . lluzia onorurilor pune pre£ pe altceva caxe, in temelul sáu. nu este decát 
reprezentarea exterioará a unui respect (care Interior este posibil sá nu se manifesté 
deloe), valoare ce nu ar trebui acordatá decát celui din urmá 701 : acesteia ii aparfine, 
de asemenea, $i dorinfa de titluri de decoratJi, pentru cá acestea nu sunt altceva 
decát reprezentári exterioare ale unei superiontáfi fatá de alfil. ínsá$i dementa poartá. 
de aceea. acest nume. pentru cá este luatá drept o slmplá reprezentare (a imagi¬ 
nable!) a prezenfei lucrulul $i de obicei este apreclatá astfel. - Aladar. con$tiinta pose- 
slunii unui mijloc pentru un oarecare scop (inalnte de a se folosi de acela) este pose- 
siunea celui din urmá 702 doar in reprezentare: ca urmare. a se multumi cu prima 703 
este ca $i cum ar putea valora ín locul posesiunli celui din urmá, o iluzie practieá ; si 
numai despre ea este vorba aici. 
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raporturile practice pe care le avem cu vointa sa 705 si cu ínsási 
moralitatea noastrá; cáci atunci noi ne Jacem un Dumnezeu + \ 
despre care noi credem cá el poate cástiga cu usurintá interesul 
169 nostru, / ceea ce ne permite sá ne presupunem degrevati de efortul 
neintrerupt si neplácut ce consta din a actiona asupra interioritátii 
dispozitiei noastre morale. Principiul pe care omul si-1 ia de obicei 
in acest raport este: ca prin tot ceea ce facem spre a satisface ín 
special divinitatea, (numai sá nu se afle in dezacord cu moralitatea 
sau cel putin sá nu contribuie cátusi de putin la aceasta) sá facem 
dovada zelului de supusi ascultátori si, de aceea, cárora le place sá 
il slujeascá (in' potentia) 706 pe Dumnezeu. - Nu este cazul sá se 
recurgá intotdeauna la sacrilicii prin care omul crede cá 
indeplineste acest serviciu divin fatá de Dumnezeu: a trebuit ade¬ 
sea sá se recurgá la ceremonii si chiar la jocuri publice, ca la greci 
si la romani, care se mai practicá si astázi, cu iluzia cá poate astfel 
sá facá divinitatea favorabilá unui popor sau chiar si oamenilor 
particulari. Totusi, cele dintái 707 (ca ispásirile, mortificárile, peleri- 
najele si áltele) au fost considérate intotdeauna ca fiind mai puter- 
nice si mai eficiente spre a obtine favoarea cerului si iertarea 
pácatelor, pentru cá sérvese mai mult la márturisirea unei 
supuneri infinite (desi ne-moralá) fatá de vointa sa. Si cu cát astf el 
de masochisme sunt mai inutile, cu cát intentioneazá mai putin 
transformarea moralá universalá a omului, cu atát par a fi mai 
sfinte: chiar pentru cá ele nu sunt de nici un folos in lume si totusi 
pricinuiesc trudá, ele par sá intentioneze márturisirea devotamentului 


168 Desigur cá dá de gándit si totusi nu este deloe condamnabtl sá spunem: 
cá orice om i$¿ face un Dumnezeu $i chiar cá el trebuie sá ¡si facá unul conform con- 
ceptelor morale (¡nsotite de proprietáti infinit de mari, care se raporteazá la fa- 

169 cultatea de a prezenta ín lume acel obiect nemárginit) / spre a íl adora ín el pe Cel ce 
l-a fácut. Aladar, in orice fel in care ni s-a putut aduce la cuno$tintá $i descrie o fiintá 
ca Dumnezeu fatá de áltele si, de asemenea, a putut sá ne apará ea ínsási ca atare 
(dacá este posibil, totusi aceastá reprezentare ar trebui sá lie pusá de acord, mai 
inainte de tóate, cu idealul sáu. spre a Judeca dacá suntem indreptátiti sá o considerám 
si sá o adorám ca pe o divinitate. Doar prin revelatie si íará a avea drept bazá acel concept 
preliminar in puritatea sa ca piatrá de incercare nu poate exista nici o religie, iar 
adorarea lui Dumnezeu ar fi. deci. in totalitate. o ldolatrie. 
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fatá de Dumnezeu. - Desi se spune cá in acest fel, prin faptá, 
Dumnezeu nu este in nici un caz onorat, totusi el vede vointa buná, 
inima care, iáráindoialá, este prea slabá spre a unna poruncile sale 
morale, dar care ín marea sa bunávointá márturisitá astfel el com- 
penseazá aceastá lipsá. Aici se vede, asadar, tendinta cátre un pro- 
cedeu care, in sine, nu are nici o valoare moralá, fiind oarecum 
doar un mijloc de a ínálta facultatea de reprezentare sensibilá spre 
a insoti ideile intelectuale de scop sau spre a cobori in cazul in care 
ea ar actiona oarecum contrar celor din urmá 708 *); / totusi, in 170 
opinia noastrá, noi atribuim acestui procedeu valoarea scopuluí 
insusi sau, ceea ce este acelasi lucru, noi acordám dispozitiei sufle- 
tului catre capacitatea de a avea fatá de Dumnezeu dispozitii date 
[numite evlavie ) valoarea celor din urmá; procedeu care, prin 
urmare, nu este decát o iluzie religioasá, care poate lúa orice forma, 
unde una este mai asemánátoare celei morale decát alta, dar Ln 
tóate nu este doar o inducere in eroare involuntará, ci chiar o 
maximá prin care se dá mijlocului o valoare in sine spre a tiñe loe 
de scop, iar in virtutea celui din urmá, sub tóate fórmele sale, 
aceastá iluzie este la fel de absurdá si meritá sá fie respinsá ca o 
Inclinatie spre inselátorie. 


*) 

Pentru cei care, distinctia intre sensibil si intelectual, peste tot unde se 
face, nu le este prea famillará. crezánd cá allá contradlctil intre critica ratiunii puré cu 
ea insási, eu voi remarca aici cá peste tot unde este vorba despre mijloace sensiblle in 
slujba unui scop intelectual (al dispozitiet morale puré) sau despre obstacole puse 
ultimuluí 709 de cátre primele 710 , nlclodatá nu trebule sá gándim aceastá inlluentá a 
douá principii la fel de eterogene ca íilnd una directa, $í anume. ca liinte sensiblle noi 
putem avea un rol in fenomenele principiiilui intelectual, adicá in determinarea fortelor 
noastre íizíce prin liberul arbiíru in tposlaza sa libera, ce se traduce ín actíunl contrare 
legii sau ce actloneazá in favoarea ei: astfel incát cauza si efectul sunt reprezentate ín 
fapt ca de acelasi fel. Dar cu privire la suprasensíbil (principiul subíectiv al moralitátii 
din noi. care se allá inclus in proprietatea incomprehensibilá a libertátii). de ex. care 
se referá la dispozítia religioasá purá pe care o vedem in afara legii (ceea ce este deja 
suflcient). nol nu cunoastem nimic cu privire la raportul cauzei cu efectul in om. adicá 
noi nu ne putem explica posibilitatea actiunilor ca evenimente in lumea sensibilá 
provenite din calitatea moralá a omului, ca ílindu-i imputabile. chiar pentru cá acestea 
sunt acfiuni libere, dar temeiurile explicatiei tuturor evenimentelor trebuie sá proviná 
din lumea sensibilá. 
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§. 2 . 

Principiul moral al religiei o pus celui al iluziei religioase 

Eu lau mai intái urmátoarea propozitie drept principiu ce 
nu are nevóle de niel o dovadá: ín ajara comportamentului bu n al 
oamenilor, tot ceea ce cred ei cd pot face spre a Ü satisface pe 
Dumnezeu este doar iluzia religioasá pseudo-seruiciul diuin adus 
171 luí Dumnezeu. - Eu spun: ceea ce omul crede cá poate face; / cácl 
aícl nu se neagá faptul cá pe deasupra tuturor celor pe care noi le 
putem face nu ar mal putea exista ceva in secretele intelepclunli 
supreme pe-care numal Dumnezeu le poate face pentru ca nol sá 
devenim oamenl care sá 11 satisfacá. Dar dacá blserica trebuia sá ne 
instllnteze cá un astfel de mister ar fi ceva revelat, ar exista totusi 
opinla cá aceastá revelatie, ín uederea credinfei §1 a márturisirii 
el (fie Interioará, fie exterioará), dupá cum ne-o relateazá istorla 
sfántá cá ar fi in sine ceva care 11 satisface pe Dumnezeu, ar fi o 
lluzie religioasá periculoasá. Aladar, aceastá credintá, ca mártu- 
risire interioará a ceea ce trece drept adevár solid, este in mod 
verosímil un fapt smuls prin teamá, lar un om de buná credintá ar 
prefera sá 11 fie Impusá orice altá condltle in afará de aceasta, pentru 
cá, in orice caz, la tóate celelalte cuite servile el nu ar face decát 
ceva superfluu, in timp ce aicl ceva care se aflá in dezacord cu 
constiinta 711 in declarada sa, de al cárel adevár el nu este convins. 
Márturlsirea prin care el se convinge cá in ea insási 712 este capa- 
bllá (ca acceptare a unul bine care ii este oferit) sá il poatá satisface 
pe Dumnezeu, este ceva despre care el crede cá in afara unul com- 
portament bun exercltat in lume in urmárirea legilor morale el isi 
indreaptá serviciul divin chiar cátre Dumnezeu. 

ín primul ránd, ratiunea nu ne lasá cu totul neconsolati cu 
privire la deficientele unei justltii (valabilá in fata lui Dumnezeu). 
Ea spune; cá cel care, in dispozitia veridicá manifestatá fatá de 
datorie, pe másura facultátil sale face tot poslbilul pentru a i?i 
satisface obllgatiile (aproplindu-se cel putin treptat de conformarea 
perfectá cu legea) este cazul sá spere cá ceea ce depáseste fortele 
sale va fi suplimentat intr un oarecare fel de intelepciunea supremá 
(capabilá sá poatá permanentlza dispozitia acestei apropieri 
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constante), fará sá pretindá cá i-ar putea determina felul sau ar sti 
in ce consta 713 care, probabil, poate fi inconjuratá de atáta mister 
pe care Dumnezeu, spre a ni-1 revela, ar putea sá ne faca cel mult 
sá avem o reprezentare simbolicá, a cárei laturá practicá va fi 
singura inteligibilá nouá, in care noi nu am putea intrevedea teo- 
retic ce este in sine acest raport al lui Dumnezeu cu oamenii, nici 
sá ii atribuim concepte atunci cánd el ar voi sá ne dezváluie un 
astfel de mister. - Sá presupunem asadar, cá o anumitá bisericá 
afirmá cá ea stie cu precizie felul in care Dumnezeu suplineste acea 
deficientá moralá a speciei umane si cá ea fagáduieste, in acelasi 
timp, condamnarea tuturor oamenilor care nu cunóse deloe acest 
mijloc natural de justificare necunoscut ratiunii / si de aceea il res- 172 
pinge constant ca principiu al religiei, pe care nu il intelege si 
recunoaste: cine este aici intr-adevár necredinciosul? cel care crede 
fará sá stie dacá ceea ce sperá el se va produce sau cel care vrea sá 
stie felul in care omul va fi eliberat de ráu spre a nu respinge orice 
sperantá in aceeasi 714 ? - ín temeiul sáu, cel din urmá nu este prea 
mult interesat de cunoasterea acestui mister (cáci ratiunea sa il 
invatá cá a sti ceva cu care sá nu poatá face nimic ii este cu totul 
inútil); ci el vrea sá il cunoascá numai spre a putea realiza (ceea ce 
s-ar intámpla numai in interiorul sáu) prin credintá acceptarea 
márturisirii si a inaltei stime fatá de tóate aceste revelatii, prin care 
sá isi atragá favoarea cerului, inainte de a isi fi folosit tóate fortele 
in vederea unui comportament bun si, ca urmare, intr-un mod 
absolut gratuit, cel din urmá procurat intr-un mod cu totul 
supranatural 715 sau dacá ar actiona contrar, cel putin sá poatá 
indrepta incálcarea. 

ín al doilea ránd: atunci cánd omul se indepárteazá oricát 
de putin de maxima de mai sus, pseudo-serviciul adus lui 
Dumnezeu (superstitia) nu mai are nido limitó; in afara aceleia 716 
tóate sunt arbitrare (ceea ce nu contrazice direct moralitatea). Dupá 
sacrificiul buzelor 717 , care este cel mai mic pentru el, páná la cel al 
bunurilor naturale care, dealtfel, ar putea fi folosite mai bine in 
avantajul oamenilor si chiar páná la sacrificarea propriei persoane 
prin párásirea lumii (starea de ermit, fakir, cálugár), omul ii oferá 
totul 718 in afará de dispozitia sa moralá; iar atunci cánd el ii spune 
lui Dumnezeu cá i-ar da si inima, el nu intelege prin aceasta 
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dispozitia catre un comportament care 1-ar satisface pe el 719 , ci vrea 
sá isi exprime dorinta din inimá de a vedea cá acel sacrificiu poate 
fi luat in considerare in schimbul celei din urmá 720 (natío gratis 
anhelans, multa agendo nihil agens. Phaedrus 721 ). 

In cele din urmá, cánd s-a luat drept maximá a actiunii un 
serviciu divin care se presupune cá il satisface pe Dumnezeu 
insusi, el este preluat chiar si din nevoia de a se reconcilia cu el fará 
a fi pur moral, nu mai exista, intre diferitele modalitáti de a il sluji 
pe Dumnezeu in mod mecanic, nici o diferentá esentialá care sá ii 
ofere un avantaj mai mare unuia decát celuilalt. Tóate sunt iden tice 
conform valorii (sau mai degrabá a non-valorii) si este doar un moft 
de a se considera pe sine mai deosebit, datoritá indepártárii sale 
173 ceva mai rajinate de singurul principiu intelectual al / adoratiei au¬ 
tentice a lui Dumnezeu, decát cele care pácátuiesc printr-o asa-zisá 
plecáciune mai nerajinatá facutá sensibilitátii. Dacá evlaviosul se 
duce la bisericá in zilele statutare, dacá face pelerinaje la sanctuarele 
de la Loretto sau in Palestina, dacá pronuntá cu buzele formule de 
rugáciune sau prin roata rugáciunilor trimisá de tibetani 722 
autoritátii ceresti (crezánd cá aceste dorinte, chiar si exprimate in 
scris, cánd sunt realízate prin ceva, de ex. cu streagurile, cu aju- 
torul vántului sau inchise intr-o catapulta ca o masinárie impinsá de 
vánt pusá in miscare cu mána, isi ating scopul la fel de bine) sau 
orice ar putea constituí un inlocuitor al serviciului divin moral al lui 
Dumnezeu, tóate sunt identice si au aceeasi valoare. - Aici nu este 
tratatá atát diferentá dintre fórmele exterioare, ci adoptarea sau 
respingerea singurului principiu de a il satisface pe Dumnezeu doar 
prin dispozitia moralá, in másura in care este prezentatá viu in acti- 
uni ca fenomen al sáu sau prin jocuri sau inactivitáti pioase**. Dar 
nu existá ceva, o ametitoare iluzie a virtufii, care sá se inalte 


*1 

Este un íenomen psihologic: cá adeptil unei confesiuni in care exista mai 
putlne statutare 723 supuse credintei se simt astfel ca $i innobilati si ca mai iluminad, 
cu tóate cá au mai pástrat totusi suficiente 724 pcntru a nu fi cazul sá arunce Idupá 
cum procedeazá in realitate). din ináJtlmea pretinsel lor purltáti ecleziastice, o privire 
de dispref confratilor supusi aceleiasi iluzii ecleziastice. Cauza acesteia este faptul cá 
oricát de putin apropiati s-ar afla fatá de religia moralá purá. ei rámán intotdeauna 
dependenti de iluzia dupá care ei pot completa acestá religie prin cutume píoase. in 
care ratiunea nu este decát ceva mai putin pasivá. 
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deasupra limitelor facultátilor uraane si sá poatá fi oránduitá in clasa 
generala a autoiluzionárilor, ímpreuná cu iluzia religioasá servilá? 

Nu, dispozitia virtuoasá se ocupa de ceva real, de ceea ce prin sine 
il satisface pe Dumnezeu si se aflá in annonie cu cel mai mare bine 
din lume. Fáráíndoialá cá i se poate asocia o iluzie a prezumtiei, in 
virtutea cáreia se crede conforma ideii datoriei sale sacre; dar 
aceasta se intámplá numai accidental. A ¡i atribui 725 valoarea cea 
mai inaltá nu este o iluzie, cum ar fi in exercitiile ecleziastice cucer- 
nice ci, dimpotrivá, contribuie intr-un mod eficient la bínele cel mai 
ínalt al lumii. 

ín afará de aceasta se foloseste (cel putin in bisericá) / 174 

numele de naturi pentru ceea ce poate face omul cu ajutorul 
principiului virtutii si numele de liar pentru ceea ce serveste doar 
la completarea lipsurilor tuturor facultátilor sale morale, si pentru 
cá aceastá implinire este, de asemenea, o datorie pentru noi, nu 
putem decát sá dorim sau, de asemenea, sá spcrám si sá cerem sá 
o numim astfel 726 , iar cele douá luate impreuná sunt considérate 
drept cauzele eficiente ale dispozitiei suficiente spre a adopta un 
comportament care sá íl satisfacá pe Dumnezeu, dar ele nu numai 
cá se deosebesc 727 , ci se si opun reciproc pe deplin. 

Convingerea cá efectele harului se deosebesc de cele ale 
naturii (ale virtutii) sau, de asemenea, cá cele din urmá pot fi 
produse chiar in sine este exaltare: cáci noi nu putem cunoaste in 
experientá nici un fel de obiect suprasensibil si mai putin sá avem 
influentá asupra sa, astfel incát sá ni-1 apropriem, cu tóate cá uneori 
el produce in sufletul 728 nostru miscári cátre moralitate, pe care noi 
nu le putem explica si in raport cu care noi suntem constránsi sá 
ne márturisim nestiinta: „Vántul suílá incotro vrea, dar tu nu sti de 
unde vine" 729 si áltele. A voi sá percepem in sine influente ceresti 
este un fel de dementá, care poate avea chiar o metodá (pentru cá acele 
pretinse revelatii inteme trebuie sá se asocieze íntotdeauna ideilor 
morale si, in consecintá, rationale), dar aceasta este totusi intot- 
deauna o autoinducere in eroare, ce prejudiciazá religia. Sá credem 
cá pot exista efecte ale harului si, de asemenea. cá probabil ar trebui 
sá existe spre a intregi imperfectiunea aspiratiilor noastre morale 
este tot ceea ce putem spune noi despre aceasta; de altfel, noi 
ne aflám in incapacitatea de a determina ceva cu privire la 

m 
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caracteristicile sale si, mai mult, de a face ceva pentru producerea 
aceluia 730 . 

Iluzia ca prin actiuni religioase cu privire la cult sá putem 
sá ne pregátim oricát de putin justificarea in fata lui Dumnezeu 
este superstitia religioasá; tot astel, iluzia care consta din a voi sá 
ajungem la aceasta 731 printr-o strádanie cátre pretinse relatli cu 
Dumnezeu este exaltarea religioasá. - Ea este o iluzie super- 
stitioasá de a voi sá il satisfacem pe Dumnezeu prin actiuni pe care 
orice om le poate índeplini fárá a fi cazul sá fie chiar un om bun (de 
ex. prin márturisirea dogmelor statutare. prin respectarea 
cutumelor religioase si educatie si áltele). Ea este numitá super- 
stitioasá, pentru cá opteazá doar pentru mijloace fizice (nu morale), 
care nu pot avea prin ele insele absolut nici un efect asupra celor 
ce nu fac parte din naturá (adicá asupra binelui moral). - Dar o 
175 iluzie se numeste exaltatá atunci cánd insusi mijlocul pe care il 
imagineazá, fiind suprasensibil, nu se allá in facultatea omului, 
íará a fi chiar nevoie sá se ia in considerare imposibilitatea de a 
atinge scopul suprasensibil intentionat prin acesta 732 ; cáci pentru 
a avea acest sentiment al prezentei nemijlocite a fiintei supreme si 
pentru a distinge un astfel de sentiment de oricare altul, chiar si de 
sentimentul moral, el 733 ar trebui sá fie receptiv la o intuitie pentru 
care in natura umaná nu existá nici un simj 734 . - Iluzia supersti- 
tioasá, continánd un mijloc in el insusi capabil de a serví mai multor 
subiecti si de a le permite cel putin sá lupte contra obstacolelor 
opuse unei dispozitii care sá il satisfacá pe Dumnezeu este, totusi, 
intr-atát de departe inruditá cu ratiunea si de aceea este 
condamnabilá doar accidental, prin faptul cá ea transforma in 
obiect care il satisface nemijlocit pe Dumnezeu ceea ce nu poate fi 
decát un simplu mijloc; dimpotrivá, iluzia religioasá exaltatá este 
moartea moralá a ratiunii, fárá de care totusi nu este posibilá nici 
o religie si tot astfel nici o moralitate in genere, care trebuie sá se 
intemeieze pe principii. 

Principiul care indepárteazá sau previne orice iluzie reli¬ 
gioasá a unei credinte ecleziastice este asadar: ca acesta, pe lángá 
propozitiile statutare, de care, pe moment, el nu se poate dispensa 
cu tolul, sá isi mai facá totusi incá un principiu care sá includá in 
sine religia comportamentului bun ca pe propriul sáu tel de 
urmárit, spre a putea sá se dispenseze intr-o zi de acelea 735 . 


— 
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§. 3 . 

Despre cler +7 ca o conducere a pseudo-seruiciului diuin 
al principiului bun 

Adorarea flintelor invizibile $i putemice smulsá omului 
neajutorat prin teama naturalá intemeiatá pe constiinta incapa- 
citátii sale / nu a dat nastere nemijlocit unei religii, ci unui serviciu 176 
servil fatá de Dumnezeu (sau de idoli), care atunci cánd a primit o 
anumitá forma oficial-legalá a devenit un serviciu diuin al tem- 
plelor, si numai atunci cánd, treptat. aceste legi s-au asociat edu- 
cafiei morale a oamenilor el a devenit un serviciu diuin ecleziastic: 
aladar, cele douá au la bazá o credintá lstoricá ce a sfársit prin a fi 
doar provizorie si a inceput sá fie vázutá ca o prezentare simbolicá 
si ca un mijloc al promovárii unei credinte rellgioase puré. 

De la $amanul tungu$ilor la prelatul din Europa ce 
guvemeazá totodatá biserica si statul sau (dacá in locul cápeteni 
ilor si al conducátorilor noi vedem doar adepti ai acestor credinte 
conform proprlului lor mod de reprezentare) Intre uogulul 736 cu 
totul sensibil 737 care, dimlneata, i$i pune pe cap laba unei piel de 
urs si face o scurtá rugáciune: „Nu má impusca!" páná la puritanul 
raflnat si lndependentul din Connecticut, distanta este, fárá 
indoialá, importantá in ceea ce prívente manierele, dar nu $i prin¬ 
cipia! credintei; cáci in ceea ce ii prívente pe acestia 738 , ei apartin 
uneia si aceleiasi clase, si anume care in sine nu íi face pe oameni 
mai buni (in credintá in anumite propozitii 739 statutare sau in prac 
ticarea anumitor cutume arbitrare). Numai cei pentru care el 740 nu 
poate consta decát din dispozitia unui comporament bun se 


Acesta nu desemna decát autorltatea unui párlnte spirítual (jtótrtTca), dar el 175 
a dobándit semnlíicatia unui blam doar pentru cá i se asocia ideea unui despotism 
splrltual ce se poate intálni la tóate fórmele ecleziastice. oricát de lipsite de pretenfii $i 
de populare se anuntau. De aceea, eu nu vreau sá se inteleagá cá a$ voi. facánd o 
comparare intre secte, sá o depreciez pe una in favoarea alteia, impreuná cu uzantele 
dispozitiile sale. Tóate meritá un respect egal in másura In care fórmele lor sunt 
incercári prin care biefii muritori au volt sá transpuná sensibil impáráfla lui 
Dumnezeu pe pámánt; dar tóate sunt deopotrlvá de blamabile atunci cánd iau drept 
lucrul insu^i forma prin care este prezentatá aceastá idee (intr-o biserícá vizibilá). 
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deosebesc de aceia prin faptul cá ei se Indepárteazá de acest prin- 
cipiu spre a accepta un altul cu totul diferit si mult mai sublim 
decát al celor dintái, si anume acela in virtutea cáruia ei sunt 
recunoscuti ca membri ai unei biserici (invizibile) ce ii cuprinde pe 
toti cei bine cugetátori, singurii care pot constituí adevárata bisericá 
universalá, conform naturii sale esentiale. 

176 Puterea invizibilá, ce porunceste destinul oamenilor, este 
indreptatá in avantajul lor 741 , ceea ce constituie o intentie pe care 
o au toti; numai cá ei gándesc in mod diferit felul in care 
procedeazá. Dacá ei iau acea putere drept cea a unei fiinte 
inteligente cáreia ii este asociatá si vointa, de care depinde soarta 
lor, tóate strádaniile lor nu pot consta decát din alegerea modului 
prin care ei vor putea, in calitatea de fiinte supuse vointei sale 742 
sá o satisfacá prin comportamentul lor. Dacá ei o gándesc ca pe o 
fiintá moralá, ei se conving cu usurintá prin propria lor ratiune de 
conditia dobándirii satisfacerii sale care trebuie sá fie aceea a 
comportamentului moral si, mai ales, de a avea dispozitii puré ca 

177 principiu / subiectiv al acestuia 743 . Dar s-ar putea ca fiinta supremá 
sá vrea totusi ca in plus sá mai lie slujitá si intr-un alt fel decát 
acela pe care nouá ni-1 face cunoscut doar ratiunea, si anume prin 
actiuni in care, in ele ínsele, noi nu observám nimic moral, dar pe 
care totusi noi le indeplinim, lie ca actiuni poruncite de el 744 insusi, 
fie ca actiuni pe care noi ni le impunem arbitrar si doar spre a ne 
márturisi supunerea fatá de el 745 ; in ambele feluri de a proceda, 
atunci cánd constituie un intreg de preocupáriordonate sistematic, 
ele ne par, in genere, a institui un serviciu divin al lui Dumnezeu. - 
Dar dacá cele douá ar trebui sá se uneascá una cu cealaltá, ar tre- 
bui fie ca flecare dinlre ele sá lie consideratá nemijlocit ca un servi¬ 
ciu divin propriu-zis al lui Dumnezeu, fie ca una dintre cele douá 
sá fie subordonatá, ca mijloc. celeilalte, singurul fel de a il satisface 
pe Dumnezeu. Faptul cá serviciul divin moral cátre Dumnezeu (ofjl- 
ciuin libemm) il satisface nemijlocit 746 este evident de la sine. Dar el 
nu poate fi recunoscut drept conditia supremá a tuturor satisfac- 
tiilor 747 cu privire la om (care se allá deja inclus in conceptul de 
moralitate, dacá am putea considera serviciul divin plátit [oflicium 
mercennarium) ca satisfácándu-1 doar prin. el Insusi pe Dumnezeu; 
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cáci atunci nimeni nu ar sti 746 care ar fi senaciul divin preferabil 
intr-o imprejurare, spre a pregáti astfel judecata asupra datoriei 
sale, nici felul in care cele douá 749 s-ar completa unul pe celálalt. 

Prin urmare, actiunile care nu au in ele insele valoare moralá nu 
ar trebui sá fie considérate ca satisfácándu-1 pe Dumnezeu decát ca 
mijloace Ln vederea favorizárii a ceea ce este nemijlocit bun in acti- 
uni (in vederea moralitátii), adicá doar in vederea seruiciului divin 
al lui Dumnezeu. 

Atunci cánd omul face actiuni care in ele insele nu includ 
nimic care sá II satisfacá pe Dumnezeu (Morale), totusi el le 
foloseste ca mijloace de a ii procura nemijlocit satisfaclii si astfel de 
a indeplini dorintele sale, si are iluzia cá se allá in posesia unei arte 
de a produce, prin mijloace cu totul naturale, un efect supranatural; 
de obicei acestor íncercári li se dá numele de magie, cuvánt pe care 
(spre a evita conceptul secundar pe care il implicá, al unei comuni- 
uni cu principiul ráu, dat fiind cá aceste íncercári pot fi, dim- 
potrivá, foarte bine intreprinse in genere dintr-o intentie moralá de 
altfel buná, ca urmare a unei neintelegeri) noi preferám sá il 
inlocuim prin cuvántul cunoscut de altfel d efeti$ism. Dar un efect 
supranatural al unui om ar fi acela care este posibil numai in 
gándirea sa, dacá presupune cá el actioneazá asupra lui 
Dumnezeu, de care se foloseste ca de un mijloc spre / a produce in 178 
lume un efect, pentru care fortele sale si chiar intelegerea sa nu ar 
fi suficiente, desi 1-ar fi satisfácut pe Dumnezeu; ceea ce inelude 
deja o absurditate in conceptul sáu. 

In ceea ce il priveste pe om care, in afará de ceea ce face 
nemijlocit obiectul satisfactiei divine (prin dispozitia activá a unui 
comportament bun) cautá prin intermedul anumitor formalitáti sá 
isi compenseze incapacitatea spre a se face demn de o asistenta 
supranaturalá recurgánd, in aceastá intentie, la cutume 750 ce nu 
au nici o valoare nemijlocitá, dar care sérvese totusi drept mijloc al 
favorizárii acelei dispozitii morale, si este de párere cá astfel devine 
receptiv la atingerea obiectului bunelor sale dorinte morale, fácándu-si 
socoteala, fará indoialá, cá incapacitatea sa naturalá va fi suplinitá 
de ceva supranatural, dar ceva pe care omuL in loe sá poatá actiona 
asupra sa (prin influenta asupra vointei divine) poate doar sá 
il spere, dar nu sá il producá. - Dar dacá actiunile care, prin ele 
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insele, atát cát putem intrevedea noi, nu contin nimic moral care 
sá il satisfacá pe Dumnezeu, trebuie totodatá in opinia sa sá ii 
serveascá drept mijloc, chiar si drept conditie spre a astepta de la 
Dumnezeu ca el sá ii indeplineascá nemijlocit dorintele: trebuie ca 
astfel el 751 sá aibá iluzia de a crede cá, fárá a avea nici facultatea 
fizicá, nici receptivitatea moralá de a primi un astfel de ajutor 
supranatural, el poate, fárá índoialá, sá il determine prin actiuni 
naturale, care nu se inrudesc deloe cu moralitatea (pentru infaptuirea 
cárora nu este cerutá o dispozitie care sá il satisfacá pe Dumnezeu 
si, ca urmare, omul cel mai corupt le poate indeplini la fel de bine 
ca cel mai bun), prin formule de invocare, prin márturisiri ale unei 
credinte rásplátite, prin cutume ecleziastice si asa mai departe, si 
care poate astfel sá í$i atragá ca prin minune ajutorul divinitátii; 
cáci intre mijloacele doar fizice si o cauzá ce actioneazá moral nu 
existá nici o legáturá posibilá dupá o lege ce ar putea fi gánditá prin 
ratiune, conform cáreia cea din urmá 752 ar putea fi reprezentatá ca 
determinabilá in producerea anumitor efecte cu ajutorul celor dintái 753 . 

Cel care, asadar, pune pe primul loe respectarea legilor 
statutare ce au nevoie de o revelatie necesará religiei. dar nu ca un 
simplu mijloc al dispozitiei morale, ci ca o conditie obiectivá ce ne 
face sá il satisfacem astfel nemijlocit pe Dumnezeu, iar spre aceastá 
credintá istoricá se indreaptá tóate eforturile in vederea unui 
comportament bun (in timp ce cea dintái 754 nu il poate satisface pe 
179 Dumnezeu decát intr un mod condiponaí, / trebuind sá viná dupá cea 
din urmá 755 , singura care il satisface absolut pe Dumnezeu), si astfel 
serviciul divin se transforma doar intr-un feti$ism, aducándu-i-se lui 
Dumnezeu un pseudo-serviciu divin, ce face sá regreseze pregátirea 
adeváratei religii. Atát de mult conteazá, cánd urmeazá sá se 
uneascá douá lucruri bune, ordinea in care sunt unite! - In aceastá 
deosebire insá constá adeváratul lluminism; serviciul divin devine prin 
aceasta, in primul ránd, un serviciu divin líber si. prin urmare, moral. 
Dar dacá ne indepártám de el 756 , in locul libertápi copiilor lui Dum¬ 
nezeu 757 i se impune omului, dimpotrivá, jugul unei legi (sta-tutare), 
iar dupá cum el este obligat astfel neconditionat sá creadá ceva 
care nu poate fi cunoscut altfel decát istoric si care, prin urmare, nu poate 
fi convingátor pentru toatá lumea, pentru oamenii inzestrati cu 
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constiintá 758 este un jug chiar mai greu*^ decát ar fi vreodatá 
intreaga multime de cutume pioase cu care poale fi grevat intot- 
deauna, pentru cá este suficient sá fie practícate spre a se pune de 
acord cu existenta soclaiá ecleziasticá, fárá a fi cazul, atát interior cát 
si exterior, sá isi márturiseascá credinta dupa care acestea 763 
sunt privite ca o dispozitie instituitá de Dumnezeu: si aceasta apasá 
propriu-zis constiintá 764 . 

Clerul este deci constitutia unei biserici, in másura ín care 
ín ea domneste un seruiciu divin feti$ist, ceea ce se intálneste intot- 
deauna cánd in locul principiilor morale sunt date porunci 
statutare, reguli ale credintei si cutume ce constituie fundamentul 
si esentialul aceluia 765 . 

$i, desigur, exista mai multe forme de bisericá al cáror 
fetisism 766 / este atát de diferit si de mecanic, incát pare sá pericliteze 180 
aproape orice moralitate si. prin urmare, orice religie, pentru cá 
trebuie sá ii ia locul. fiind foarte invecinat cu paganismul 767 : dar 
mai multul sau mai putinul nu isi au rostul acolo unde valoarea 
sau non-valoarea se intemeiazá pe natura principiului obligárii, 
care detine primul loe. Atunci cánd acesta 768 impune supunerea 
umilá fatá de o dogmá ca un serviciu divin servil, in locul omagiului 
líber ce trebuie adus legii morale ináltate deasupra tuturor. 
cutumele impuse conteazá chiar mai putin; este suficient ca ele sá 
fie date ca neconditionat necesare pentru a avea de-a face cu o 
credintá fetisistá prin care se aserveste multimea, cáreia ii este 


1 „Acel jug este blánd, iar povara este usoará’ 759 , atunci cñnd datoria care 179 
il obliga pe fiecare om poate fi consideratá ca impusá de el insusi si prin propria sa 
raftune: atunci cánd este, asadar, un jug acceptat de buná voie. De acest fcl sunt 
numai legile morale ca porunci divine, despre care numai íntemcíetorul bísericii puré 
ar putea spune: „poruncile mele nu sunt grelc" 760 . Aceastá expresie vrca sá spuná 
doar: ele nu sunt impooárátoare, pentru cá orice om tntelege singur necesitatea de a le 
urma si. prin urmare, nimeni nu i le impune, pe cánd ccle 7CI poruncite despotic. cu 
tóate cá ne sunt impuse Ln vederea períectionárii noastre (totu^i nu prin ral tunea noastra). 
de unde nu putem vedea niel o utilitate pentru noí, sunt oarecum vexalii (tracasári). 
cárora noi ne supunem doar prin constrángere. Dar ln slne si considérale ín puritatea 
sursei lor, actele poruncite de aceste legi morale sunt chiar cele care par cele mai 
neplácute omului, iar in locul lor 762 el ar accepta de buná voie tracasárile pioase cele 
mai neplácute, dacá i-ar ft posibtl ca acestea sá üe luate in consideratie in locul arelora. 




rápita liberlatea moralá, prin faptul cá este pusá in serviciul unei 
biserici (nu al religiei). Constitutia acesteia (ierarhia) poate fi 
monarhicá sau aristocrática sau democraticá: aceasta se refera 
numai la organizarea sa; dar constitutia sa este si rámáne sub tóate 
aceste forme intotdeauna despoticá. Acolo unde statutele credintei 
sunt trecute in rándul legii constitutionale stápánesle un cler, care 
crede cá este pe deplin indreplátit sá se dispenseze de ratiune si, in 
cele din urmá. de exegeza Sciiplurii. intrucát doar el este singurul 
insárcinat cu pástrarea si cu interpretarea vointei legiferatorului 
invizibi, avánd autoritalea si de altfel puterea sá decidá asupra pre- 
scriptiilor credintei, fárá a fi cazul sá convingá, ci numai sá 
porunceascá. - Dar in afara acestui cler, toti ceilalti sunt laici (con- 
ducátorul existentei sociale politice nu este exceptat): si astfel bis- 
erica ajunge sá ísi extindá, in cele din urmá, dominaba asupra stat- 
ului, nu tocmai prin fortá, ci prin influentarea sufletelor 769 si in 
plus, de asemenea, evidentiind pretinsa utilitale pe care trebuie sá 
o aibá o supunere neconditionatá, in vederea cáreia gándirea 
poporului este obisnuitá cu o disciplina ecleziasticá; dar in acest 
fel, si fárá sá se observe, supusii se obisnuiesc sá actioneze in mod 
ipocrit; onestitatea lor, fidelitatea lor sunt mínate; ei ajung sá se 
achite numai in aparenta, chiar si de datoriile lor civile, supunán- 
du-se astfel, ca intotdeauna cánd se pleacá de la principii deficitare, 
exact contrariului celor pe care le intenlionaserá. 

* * 

* 

Aceasta este in totalitate consecinta inevitabilá a 
transpunerii, care la prima vedere pare neindoielnicá, a principiilor 
credintei religioase, singura mántuitoare, unde se hotáráse cáruia 
dintre cele / douá principii trebuia sá i se acorde primul loe in 
calitate de conditie supremá (cáreia ii este subordonat celálalt 770 ). 
Este echitabil, este rational sá admitem cá nu numai ..inteleptii 
cámii", cárturari sau ratiocinatori 771 se vád iluminad in vederea 
cunoasterii lucrurilor ce trateazá adevárata lor mántuire - cáci de 
aceastá credintá trebuie sá fie capabilá íntreaga specie umaná; - in 
afará de ..tóate cele nebune ale lumii” 772 , nestiutorii insisi si 
sármanii cu duhul trebuie sá poatá pretinde aceastá invátáturá si 
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convingere interioará. Se pare chiar cá o credintá istoricá este exact 
de acelasi fel, mal ales atunci cánd conceptele de care are nevoie 
spre a isi exprima mesajul sunt pe deplin antropologice, si toarte 
conforme sensibilitátii. Ce este, asadar, mai usor decát o astfel de 
relatare simplá si transpusá sensibil si de a o transmite altora sau 
de a repeta, cu privire la mistere, cuvinte cárora nu este deloe necesar 
sá li se asocieze un sens; cát de usor gásesc acestea 773 incredere 
peste tot, mai ales cu seductia marilor interese promise si cát de 
adánc se inrádácineazá o credintá in adevárul acestor relatári, cánd 
ea se bazeazá de altfel pe documente considérate autentice íncá de 
mult timp si, in acest fel, o astfel de credintá se aflá in armonie 
chiar si cu cele mai obisnuite capacitáti umane. Dar atát anuntarea 
unor astfel de evenimente, cát si credintá in regulile de comportament 
intemeiate pe ele nu puteau sá fi fost date direct sau in special 
cárturarilor sau inteleptilor lumii: in acest fel ultimii nu sunt totusi 
indepártati; dar in aceastá privintá se intálnesc numeroase dií'i- 
cultáti, pe de o parte cu privire la adevárul lor 774 , iar pe de altá 
parte al sensurilor ce trebuiau date expunerii lor, iar adoptarea 
unei astfel de credinte expuse atátor obiectii (chiar intr-o intentie 
sincerá) drept conditie supremá a unei astfel de credinte universale 
si singura mántuitoare, este lucrul cel mai absurd ce poate fi gándit. - 
Asadar, existá o cunoastere practicá care, desi este intemeiatá 
exclusiv pe ratiune si nu necesita nici o doctriná istoricá, este intr- 
atát de apropiatá tuturor, chiar $i de cei mai simpli oameni, ca si 
cum ar fi literalmente inscrisá in inimá: o lege ce poate fi doar 
numitá pentru a ii fi recunoscutá imediat autoritatea de cátre 
toti si care produce din sine o obligativitate neconditionatá in 
constiinta tuturor, si anume a moralitátii; si ceea ce este mai mult, 
aceastá cunoastere ne conduce de la sine, fie la credintá in 
Dumnezeu, fie este singura, cel putin, ce ar putea determina 
conceptul de Dumnezeu ca legiferator moral, prin urmare ne conduce 
la o / credintá religioasá purá, nu numai pe intelesul tuturor, ci care 182 
sá poatá fi onoratá in cel mai inalt grad; ea conduce intr-acolo atát 
de natural, incát atunci cánd voim sá incercám, interogánd un om 
oarecare, ce nu a fost niciodatá instruit in acest sens, aílám cá el 
posedá aceastá credintá in intregime si pe deplin. Nu se procedeazá 
numai cu perspicacitate dacá se incepe cu aceasta 775 si se lasá in 
urma sa cunoasterea istoricá, care se armonizeazá cu ea ci, de 
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asemenea, este o datorie de a ne face din ea conditia supremá, 
singura prin care putem spera sá participám la mántuire, oricare 
ar putea fi promisiunile unei credinte istorice, astfel incát numai 
dupa interpretarea pe care i-o va da credinta religioasá pura 776 va 
putea sau va fi cazul sá fie valabilá ca obligatie universalá (intrucát 
inelude o doctriná universal valida), Ln timp ce credinciosul-moral 
este deschis, de asemenea, si credintei istorice, in másura in care 
el o gáseste capabilá sá insufleteascá dispozitia sa religioasá purá, 
credintá care numai in acest fel are o valoare moralá purá, dat fiind 
cá ea este liberá si nici o amenintare nu vine sá ne-o smulgá (ceea 
ce ar face sá nu poatá fi niciodatá sincerá) 777 . 

Dar in másura in care intr-o bisericá serviciul divin fatá de 
Dumnezeu este indreptat mai ales cátre adoratia moralá purá a 
aceluiasi 778 , conform legilor prescrise omenirii in genere, ne mai 
putem intreba totusi: dacá ar trebui ca in aceasta 779 doctrina 
asupra eulauiei sau si teoría purá a uirtutii sá constituie, fiecare in 
parte, continutul expunerii religiei. Prima denumire, si anume 
doctrina asupra eulaviei exprimá, poate, cel mai bine semnifi- 
catia cuvántului religio 780 (asa cum il intelegem in prezent) in sens 
obiectiv. 

Evlavia inelude douá determinatii ale dispozitiei morale in 
raport cu Dumnezeu; teama fatá de Dumnezeu este aceastá 
dispozitie in indeplinirea poruncilor sale 781 din datoria impusá 
(supusilor), adicá din respect fatá de lege; dar iubirea fatá de 
Dumnezeu, din propria sa alegere liberá si din satisfactie fatá de 
lege (din datoria copilului) 782 , Prin urmare, cele douá includ, in afará 
de moralitate, conceptul unei fiinte suprasensibile dotatá cu proprie- 
táti intenciónale spre a realiza bínele suprem, pe care ea 783 isi pro¬ 
pune sá il atingá. dar care depáseste facultátile umane. iar dacá 
pentru a concepe natura unei astfel de fiinte noi iesim din raportul 
moral pe care ideea sa il are cu noi, riscám intotdeauna sá avem in 
fata noastrá unul 784 viciat de antropomorfism si astfel care prejudiciazá 
adesea principiile noastre morale dar, in consecintá, ideea 785 nu poate 
183 subzista in sine / in ratiunea speculativá 786 , dar chiar originea si mai 
mult forta sa se intemeiazá cu totul pe raportul ce uneste aceasatá 
idee cu determinada datoriei noastre, care se autoíntemeiazá. Ce este, 
asadar, mai natural decát sá vedem expuse in primele catehisme 
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pentru tineri sau chiar in predicile de la amvon: teoría virtutii 
expusá inaintea doctrinei asupra evlaviei sau aceasta inaintea 
aceleia 787 (chiar dacá nu se mentioneazá)? Cele douá doctrine prezintá, 
in mod manifest, o conexiune necesará. Dar aceasta 788 nu este 
posibilá in alt fel, dat fiind cá ele nu sunt identice, decát dacá una 
ar fi gánditá si prezentatá ca scop, cealaltá doar ca mijloc. Teoría 
virtutii subzistá insá prin ea insási (chiar si fárá conceptul de 
Dumnezeu), doctrina asupra evlaviei inelude conceptul unui obiect 
pe care noi ni-1 reprezentám in raport cu moralitatea noastrá, ca o 
cauzá ce suplineste incapacitatea noastrá cu privire la scopul final 
moral. Doctrina asupra evlaviei nu poate, deci, sá constituie in sine 
scopul final al strádaniei morale, ci serveste doar drept mijloc pentru 
ceea ce ii face pe oameni in sine mai buni, sá intáreascá dispozitia 
moralá, de aceea ea 789 (ca strádanie cátre bine si chiar cátre sfintenie) 
ii promite si garanteazá posesiunea acestui scop final, de care aceea 
este incapabilá. Conceptul de virtute, dimpotrivá, este luat din 
sufletul omului. II avem in noi in intregime, desi in sine nedezvoltat, 
dar fárá sá fie cazul, la fel ca la conceptul de religie, sá se ajungá 
prin rationamente 790 . In puritatea sa, in constiinta trezitá in noi de 
o facúltate fárá de care noi nu Tam fi bánuit niciodatá si care ne 
face capabili sá depásim cele mai mari obstacole spre a deveni 
stápánl asupra noastrá, in demnitatea umanitátii care trebuie sá il 
respecte pe om in propria sa persoaná si in destinada spre care se 
stráduieste sá o ajungá, existá ceva care inaltá sufletul atát de sus 
si il conduce atát de bine cátre divinitate, care este demn de adoratie 
doar datoritá sfinteniei sale si a calitátii sale de legiferator al virtutii 
care, chiar si atunci cánd este incá foarte indepártat incát sá se 
acorde acestui concept forta de influentare a maximelor sale, luí 791 
nu ii este totodatá neplácut sá se intretiná asupra sa, pentru cá se 
simte el insusi innobilat intr-un anumit grad doar prin acest 
concept, in timp ce cel al unui stápán al lumii ce face din aceastá 
datorie o poruncá pentru oameni este incá mai indepártat de el, 
chiar dacá incepánd de aici el riscá sá isi piardá curajul (care 
constituie esenta virtutii) si sá transforme evlavia intr-o supunere 
foarte servilá si lingusitoare fatá de o putere ce porunceste despotic. 
Acest curaj, spre a sta pe propriile-i picioare, este intárit ulterior de 184 
doctrina reconcilierii, ce reprezintá ca abolit ceea ce nu poate fi 
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transformat, si astfel se deschide in fata noastrá calea unui nou 
mod de viatá, in loe ca atunci cánd s-ar pleca de la aceastá doctrina 
omul sá se vadá privat de orice curaj*^ prin strádania inutilá de a 
face ca ceea ce s-a intámplat sá nu se fi intámplat (ispásirea) din 
teama fatá de aproprierea aceleia$i 798 prin reprezentarea incapacitátii 


*\ 

Diferitele feluri de credinfá ale popoarelor le dau, de asemenea, treptat, 
un carácter care se manifestá, chiar si in exterior in raportul civil, care le este atribuit 
ulterior, ca si cum ar fl in totalitate proprietatea temperamentului lor. Astfel. iudaismul 
conform primeisale instituiri. care ii obliga pe evrei prin tóate cutumele imaginabile, 
in parte penale, sá se izoleze de celelalte popoare. lar orice amestec cu ele trebuia sá 
fie preíntámpinat, a fost invinuit de mizantropie. Mahomedanismul se distinge prin 
mandria sa, cáei in loe de miracole el si-a aflat coníirmarea credintei sale in victoiiile 
si in subjugarea numeroaselor popoare, iar tóate practicile sale evlavioase sunt de un 
fel curajos**. Credinta hindusá dá adeptilor sái un carácter de descurajare, din cauze 
direct contrare celor ce aefioneazá la cei anteriori 792 . - Dar desigur cá nu natura sa 
intemá este cea care face ca credinta crestiná sá merite un repros asemánátor, ci felul 
in care sunt antrenate suíletele 793 , dar care, avánd in vedere coruptia umaná si índoin- 
du-se de orice virtute isi plaseazá principiul religiei doar in evlavie (prin care se intelege 
pasivitatea pusá drept principiu in raport cu evlavia, ce nu poate D speratá decát 
printr-o putere de sus): intrucát ei nu au niciodatá incredere in el ínsisi, ei trátese íntot- 
deauna in transá, privind cátre un ajutor supranatural si cred cá aceastá autodis- 
pretuire (ce nu este umilintá) este un mijloc de a dobándi favomri divine, unde expresia 
lor exterioará (in pietism sau bigotism 794 ) denun(á un carácter servil 
*) 

Acest fenomen remarcabil (al mándriei pe care il inspirá credinfa unul 
popor ígnorant, desi inteligent), poate proveni din ceea ce si-a imaginat íntemeietorul. 
care ar fl relansat in lume conceptul de unitate a lui Dumnezeu si a naturii sale 
suprasensibile. care cu sigurantá cá pentru acest popor era o innobilare prin eliberarea 
sa de iconolatrie si de anarhia politeismului, dacá acela 795 putea sá Isi atribule, pe 
buná dreptate, acest merit. - Cu privire la característica celei de-a treia clase de core- 
ligionari, ce are drept temei umilintá ráu ínteleasá, dacá considerarea sfinteniei legii 
slábeste orgoliul oamenilor ín aprecierea valoril lor morale, noi trebuie totusi sá ne 
ferim sá ne dispretuim pe noi insine si sá Iuám maí degrabá hotárárea de a ne apropia 
185 mereu, tot mai mult, de sfintenia absolutá, conform acestei / predispozitii nobile ce se 
aflá in noi: in locul acestei vlrtuti ce constá propriu-zis din curaj. nume suspectat deja 
de orgoliu, apare ispita paganismului, íiind apreciatá, dimpotrivá, obtinerea de favoruri 
prin servilism. Fariseismul 796 (bigotismul devotio spuria 797 ) este obisnuinta care in 
locul actiunilor care sá il satisfacá pe Dumnezeu (in indeplinirea tuturor datoriilor 
umane) prin indeletnicirea nemijlocitá cu insemne de adoratie fatá de Dumnezeu. se 
practicá evlavia; practicá ce trebuie. prin urmare, raportatá la cultul servil (opas ope- 
ratum), pentru cá adaugá superstitiei si iluzia exaltatá a sentimentelor presupuse drept 
suprasensibile (ceresti). 
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sale totale fatá de bine si din teama recáderii in ráu, care trebuie sá 
il arunce intr-o stare deplorabilá de pasivltate moralá in care el nu 
intreprinde nimic, / nici mare, nici bun, ci a$teaptá totul de la 185 
dorinta sa. - Cu prlvire la dispozitia moralá, totul depinde de 
conceptul suprem, cáruia 1 se subordoneazá datorlile sale 799 . Dacá 
adorarea luí Dumnezeu este prima $i i$i subordoneazá deci vir- 
tutea, acestobiect este un idoí 800 , adicá el 801 este gándit ca o fiintá 
fatá de care noi nu sperám sá il satisfacem printr-un comportament 
moral bun in lume, ci care poate fl adorat $i láudat spre a ii face 
placeré: iar in acest caz rellgia este idolatrie. Evlavia nu este, deci, 
un surogat al virtutii prin care sá ne dispensám de ea, ci 
desávár$irea sa, prin care se poate spera in incununarea sa prin 
realizarea tuturor scopuiilor noastre bune. 

§, 4 . 

Despre fiml conducátor al constiin(e i 802 
in probleme de credintá 

Aici nu se pune intrebarea: cum trebuie sá fie orientatá 
constiinta 803 (cáci ea nu vrea nici un conducátor: ne este suficient 
sá o avem); ci mai degrabá in ce fel ar putea ea insási 834 sá 
serveascá drept fir conducátor in cele mai delicate decizii morale. - 

Consíiinfa 805 este aceea care in ea insási este o datorie. Dar 
cum este posibil sá gándim una ca aceasta, dat fiind cá con$tiinta 
tuturor reprezentárilor noastre pare a fi necesará doar in intentie 
logicá $i, prin urmare, doar conditionat, atunci cánd volm sá ne 
clarificám reprezentarea $i. in consecintá, nu ar putea fi 
neconditionat o datorie? 

Existá un principiu moral, care nu necesitá nici o dovadá: 
nu trebuie sñ riscám nimic dacá este nedrept [quod dubitas, neface- 
ris! Pítn 806 ). Aladar, constiinta cá o actiune pe care / ureau sá o 186 
intreprind este dreaptá este o datorie neconditionatá. Dacá o acti¬ 
une in genere este dreaptá sau nedreaptá, intelectul este cel ce 
judecá, nu constiinta 807 . De altfel, nu este absolut necesar sá se 
Stie, despre tóate actiunile posibile, dacá sunt drepte sau nedrepte. 

Dar despre cea pe care eu vreau sá o intreprind 808 , nu trebuie 
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numai sá judec si sá imi dau cu párerea. ci si sá fiu sigur cá ea nu 
este nedreaptá, iar aceastá exigentá este un postulat al 
constiintei 809 care este opus probabilismului 810 , adicá principiului: 
dupa care doar opinia conform cáreia o actiune ar putea fi pe deplin 
dreaptá este suficientá spre a fi indeplinitá. - Constiinta 811 s-ar mai 
putea definí si astfel: ea este Jacultatea dejudecare moralá care este 
ea insási judicativá; dar aceastá definitie ar avea nevoie sá fie pre- 
cedatá de o explicatie a conceptelor pe care le inelude. Constiinta 812 
nu judecá actiunile in calitate de cazuricese subsumeazá legii; cáci 
astfel procedeazá ratiunea in másura in care ea este subiectiv- 
practicá (prin urmare casus conscientiae 813 si cazuistica drept o 
dialecticá a constiintei 814 ): ci aici ratiunea se judecá pe sine insási si 
decide dacá, intr-adevár, in aprecierea actiunilor si-a luat tóate 
precautiile (dacá sunt drepte sau nedrepte) si il invocá pe omul 
ce depune márturie pro sau contra producerii sau a neproducerii 
acesteia. 

Sá luám, de ex. un inchizitor atát de convins de unicitatea 
credintei sale statutare, care s-ar martiriza la nevoie, cánd urmeazá 
sá se pronunte asupra unui eretic (de altfel un cetátean bun) 
acuzat de necredintá, eu pun atunci intrebarea: dacá el il 
condamná la moarte, se poate spune cá el a judecat dupá 
constiinta 815 sa (cu tóate cá gresitá) sau dacá, mai degrabá, s-ar 
putea face vinovat cá a actionat absolut Jará constiinta 816 , fie cá s-a 
inselat, fie cá are constiinta faptului cá a procedat nedrept, dat fiind 
cá i se poate arunca in fatá faptul cá intr-un astfel de caz el nu ar 
putea fi niciodatá pe deplin sigur cá nu actioneazá pe deplin 
nedrept 817 . Se presupune cá el avea credinta fermá dupá care o 
vointá diviná revelatá supranatural (posibil conform sentintei: 
compellite intrare 818 ) ii permitea, neíácándu-i chiar o datorie, sá 
distrugá presupusa necredintá ímpreuná cu necredinciosii. Dar 
asupra unei astfel de doctrine reveíate si asupra sensului sáu era 
el 819 , ¡ntr-adevár, atát de convins, dupá cum se revendicá, incát sá 
puná in joc moartea unui om? este sigur cá a lúa viata unui om 
187 datoritá credintei religioase este nedrept: numai dacá / o vointá 
diviná (admitánd limita extremá) íácutá cunoscutá intr-un fel 
extraordinar ar fi poruncit altfel. Dar dacá Dumnezeu si-a manifestat 
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vreodatá aceastá vointá teribilá. este o problema a documentelor 
istorice, neliind niciodatá apodictic certa. Revelaba i-a parvenit 
numai prin oameni si ei au interpretat-o, iar atunci cánd totusi i se 
parea cá ea ii vine de la Dumnezeu insusi (ca Abraham, care a 
primit ordinul de a il sacrifica pe propriul sáu fiu ca pe o oaie), cel 
putin este totusi posibil ca aici sá se strecoare o gresealá. El s-ar 
expune. ín acest caz, riscului de a face ceva nedrept ín cel mai inalt 
grad si astfel el actioneazá fárá constiintá. - Asa stau lucrurile cu 
orice credintá istoricá si fenomenalá: si anume cá íntotdeauna 
exista posibilitatea intálnirii unei erori ce atrage lipsa constiintei ín 
ceea ce priveste posibilitatea a ceea ce se prescrie sau se permite si 
este autentic, adicá ríscul de a da curs íncálcárii unei datorii 
umane certe prin ea insási. 

Mai mult: sá considerám o actiune poruncitá de o astfel de 
lege revelatá pozitiv (ce trece ca atare) si care este pennisá in ea 
insási, se pune intrebarea dacá este cazul ca autoritátile ecleziastice 
sau indrumátorii, datoritá pretinsei lor convingeri, sá impuná 
poporului sá o accepte (in detrimentul pozitiei lor) ca pe un articol 
de credintá?. Convingerea nu are ín sine nici un alt argument in 
afará de cel istoric, dar in judecata acestui popor (atunci cánd el 
insusi se examineazá doar in másura cea mai micá) existá íntot¬ 
deauna posibilitatea absoluta ca de aceea sá se stecoare o eroare in 
texte sau ín interpretarea lor clasicá, iar clerul va constránge 
poporul, cel putin interior, cá ceva este pe atát de adevárat pe cát 
crede intr-un Dumnezeu, adicá sá márturiseascá, oarecum in 
prezenta lui Dumnezeu, ceva despre care totusi el nu stie cu certitudine 
cá este astfel, de ex. recunoasterea unei anumite zile pentru pro- 
movarea publicá periódica a evlaviei, ca un element al religiei 
poruncit direct de Dumnezeu sau sá recunoascá faptul cá el crede 
ferin ín adevárul unui mister pe care el nu íl intelege. Un superior 
ecleziastlc va proceda astfel impotriva constiintei 820 , impunándu-le 
altora o credintá asupra cáreia el insusi nu poate fi convins pe 
deplin, si ar fi deci bine sá reflecteze la ceea ce face, pentru cá el 
trebuie sá ráspundá de tóate abuzurile ce se vor naste dintr-o astfel 
de credintá servilá. - Este posibil ca ceea ce se crede sá fíe adevárat si, 
in acelasi timp, cá in credintá existá o lipsá de veridicitate (sau cel 
p utin in márturisirea sa interioará), ceea ce in sine este condamnabil. 
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Cu tóate cá noi am observat mai inalnte cá de indatá ce au 
facut un pas mic catre libertatea de gandiré*^, oamenii care altá- 
datá erau apásati de jugul servil al credintei (de ex. protestan til) se 
considera imediat oarecum ca ínnobilati prin faptul cá este necesar 
sá creada mai putine lucruri (pozitive si care apartin prescriptiilor 
preotilor), dar este exact contrariul ceea ce se intámplá cu cei care 
inca nici nu au putut, nici nu au voit sá facá o incercare de acest 
fel; cáci principiul acestora este: e prudent sá se creadá mai 
degrabá mai mult decát prea putin. Asadar, ceea ce facem peste 
ceea ce suntem datori, cel putin nu dáuneazá, iar uneori ar putea 
fi avantajos. - Pe aceastá iluzie, din care necinstea ín márturisirile 
credintei religioase ísi face un principiu (care este acceptat cu atát 
mai multá usurintá cu cát religia indreaptá oiice gresealá si, prin 
urmare, si necinstea) se intemeiazá asa-numita maximá a garan- 
tárii ín problemele credintei (argumentum a tutto 823 ): Dacá este ade- 
várat ceea ce márturisesc eu ca provenind de la Dumnezeu, eu am 
reusit; dacá nu este adevárat, dar de altfel nu ar fí ín sine nepremis: 
eu as fi crezut doar ceva mai mult, ceea ce evident nu ar fi necesar, 
pentru cá astfel s-ar da naciere unei dificultáti, fárá a comité totusi 
o ciimá. Pericolul de a da curs necinstei expune la incálcarea 
constiintei 824 , pretinzánd chiar si ín fata lui Dumnezeu drept cert 


J 

Eu márturisesc cá nu pot da pe deplln crezare felului ín care se exprimá 
oamenii intelígenti: Un anumit popor (care este pe cale de a Isi pregáti libertatea 
legalá 821 nu este maturizat pentru libértate; cá iobagii unui latifundlar nu sunt incá 
maturizafi pentru libértate si, de asemenea, cá oamenii in genere nu sunt incá matu- 
rizati pentru libertatea de credintá. Dar conform unei astfel de ipoteze nu se va ajunge 
niciodatá la libértate; cáci in vederea acesteia nu ne putem maturiza dacá nu ne-am 
plasat in prealabil in aceastá libértate (trebuie sá fii líber spre a ífi putea folosi in mod 
final fortele in libértate). Primele inccrcári vorfí, desigur, nepregátíte, si chiar dacá se 
vor asocia de obicei unei situatii mal diflcile si mal primejdioase decát cea in care se 
tráleste sub ordlnele celorlaltl dar, de asemenea, §1 prin grija lor; nu ne putem maturiza 
niciodatá doar prin ratlunea celorlalfi, ci prin propriile incercári (pe care spre a le face 
trebuie sá fim liberi). Eu nu am nimic impotrivá cá cei ce au puterea in máinile lor, 
constránsi de ímprejurári de timp, sunt incá indepártati, foarte indepártati de elibe- 
rarea de cele trei lanturl. Dar a pune drept principiu faptul cá toti cei ce li s au supus 
vreodatá B22 , in genere nu se folosesc de libértate si sunt indreptátiti sá se inde- 
párteze intotdeauna de ea, este o incálcare a prerogatlvelor divinitátii insesi, care i-a 
creat pe oameni pentru libértate. Desigur cá este mai comod sá stápánim in stat, in 
casá si in bisericá atunci cánd a fost poslbilá stabillrea unui astfel de principiu. Dar 
este el si mai drept? 
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un lucru despre care el este / totusi constient cá nu este de o 189 
astfel de natura Ln care sá se poatá avea incredere absoluta, tóate 
acestea ínsá, nu au nici o importantá pentru ipocrit. - Maxima 
autentica a garantárii, singura unitá cu religia, este exact con- 
trará: Tot ceea ce imi este admis drept mijloc sau conditie a mán- 
tuirii, nu prin propria mea ratiune, ci numai prin revelatie, poate fi 
acceptat in márturisirile mele doar prin intermediul unei credinte 
ístorice, si care de altfel nu contrazice principiile morale puré, eu nu 
íl pot crede cu certitudine si afirma cu tárie. si cu atát mai mult nu 
il pot respinge ca ñind cu certitudine fals. Totusi, fárá a determina 
nimic ín aceastá privintá, dacá aici se poate aña ceva care sá má 
mántuiascá, eu contez cá voi deveni bun, dacá nu má fac in vreun 
fel nedemn de lipsa dispozitiei morale in comportamentul meu bun. 

¡n aceastá maximá este inclusá garantía moralá veridicá, si anume 
in fata constiintei 825 (iar mai mult nu se poate revendica de cátre 
un om) si, dimpotrivá, existá cel mai mare risc si cea mai mare 
nesigurantá a pretinsului mijloc al perspicacitátii. ce serveste la 
evitarea ingenioasá a prejudiciului care mi-ar putea veni de la 
nemárturisirea mea, ce procedeazá prin viclenie, si astfel, astep- 
tánd sustinerea ambelorpárti le distrugem pe amándouá. - 

Atunci cánd autorul unui simbol, cánd indrumátorul unei 
biserici, in sfársit un om oarecare, in másura in care fiecare Lrebuie 
sá se poatá convinge in interioritatea sa de únele propozitii 826 ca de 
revelatii divine, s-ar intreba: Ai indrázni tu sá márturisesti ín 
prezenta cunoscátorului de oameni, asupra a ceea ce ai tu mai valoros 
si mai sfánt, adevárul acestor propozitii? ar trebui ca eu sá am 
asupra naturii umane (care cel putin nu este totusi incapabilá de 
bine) un concept foarte nefavorabil spre a nu presupune cá si cel mai 


* ^ Nuiniln 1 om. care este atát de ¡ndráznel incát sá spuná: cel care nu crede 
intr-o doctriná istoricá sau alta ca intr-un adevár pretios. aceta este damnat , ar trebui 
totusi sá poatá spune: atunci cánd ccca ce vá relatez cu alci nu este adevárat. eu voiesc 
sáJiu damrmtf - Dacá ar exista cineva care s-ar putea exprima intr-atát de ingrozitor. cu 
v-a$ sfatui sá vá comportati cu eldupá provcrbul persan asupra unui hagiu: dacá un om 
a plecat odatñ (in pelerinaj) la Mccca el páráseste casa in carc locuieste imprcuná cu tiñe: 
dacá pleacá inlr-acolo de douá ori. el páráseste acecasi stradá pe care loeuiesLe; dar dacá 
s-a dus acolo de trei ori. el isi páráseste orasul si chiar tara in carc tráiesle! 
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indráznet indrumátor al credintei ar trebui sá tremure de teamá + ^. 

190 /Dar dacá este astfel, putem sá ne punem de acord con$- 
tiinta 827 spre a revendica o astfel de explicatie a credintei lipsitá de 
restictii $i sá avem temeritatea de a da aceste proteste drept o dato- 
rie $i un serviciu divin, ránind astfel libertatea umaná, cerutá 
totu^i tuturor celor morale (precum este $i acceptarea religiei), 
nelásánd nici un loe vointei bune, care spune: „Eu cred, iubite 

Dumnezeule, ajutá-má in necredinta mea!" 828+ ^ 

Observatie generala 

Binele pe care il poate face omul prin el insu$i conform 
legilor libertátii in comparatie cu facultatea care il face posibil 
numai printr-un sprijin supranatural, poate fl numit natura spre 
deosebire de har. Nu este ca $i cum prin prima expresie noi am 
íntelege o calitate ñzicá distinctá de libértate, intrucát prin aceastá 
facúltate noi cunoa$tem cel putin legile (ale uirtufiQ , iar ratiunea 
care, fíind analoagá naturti are pentru ea un fir conducátor vizibil 

191 $i comprehensibil; dimpotrivá / in ceea ce prívente dacá, cum $i cit 
har va actiona in noi, ne aflám cu totul in intuneric, iar ratiunea 


O. buná credintá ! tu Astreea, care ai fugit de pe pámánt cátre cer, cum 
te vei intoarce (fundament ai con$tiintei 829 $1, prin urmare. ai intregii religii a interio- 
ritátii) de acolo páná la noi? Eu a? putea recunoa$te, cu tóate cá este toarte regretabil. 
cá sinceritatea (de a spune intregul adevár cunoscut) nu se intálne$te in natura 
umaná. Dar buna credintá (dupá care tot ceea ce se spune este spus cu veridicitate) se 
poate revendica de la fiecare om. iar dacá in natura noastrá nu ar exista niel o pre- 
dispozfiie cátre aceasta, a cárei cultivare noi o neglijám. rasa umaná ar trebui sá fie, 
in proprii sái ochi, un obiect de dispreí profund. Dar acea proprietate revendicatá a 
sufietului 830 este expusá ca atare numeroaselor tentafii $i adesea impune sacriflcii ce 
necesita tárie moralá. adicá virtute (ce trebuie dobánditá). $i trebuie sá fie, mai mult 
decát oricare alta, supravegheatá de tlmpuriu $i cultivatá, cáci deindatá ce tendinfa 
opusá a prins rádácini ¡n suíletul nostru este toarte greu de dlstrus . - $i acum 
confruntati cu aceasta 831 modul nostru de educare, mai ales in materie de religie sau 
mai ales de doctriná a credintei; ve{i vedea cá totul se reduce la fidelitatea pe care o 
manitcstá memoria de a ráspunde la intrebárile puse, fará a lúa in considerante fideli¬ 
tatea márturisirilor (care nu se supun nici unei examinári). $i numai aceasta trece 
drept suficientá unui credincios care nu íntelege ceea ce márturise$te el drept sfánt, 
iar voi nu mai putefi fi uimi{i de lipsa bunei credinte care face ca in forul lor interior 
to(i oamenii sá fie ipocrifi. 
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rámáne aici, ca in tot ceea ce trateazá supranaturalul in genere (din 
care face parte moralitatea ca sfintenie) privatá de once cunostintá 
asupra legilor dupa care el poate avea loe 832 . 

Conceplul unei asocieri supranaturale cu facultatea noastrá 
moralá, desi este deficitar si chiar dispunem de el nefiind purificat 
pe deplin, cel putin slab spre a ne satisface tóate datoriile, este 
transcendent si doar o idee, a cárei realitate nu ne poate fi garan- 
tatá de nici o experientá. - Dar dacá o acceptám doar ca o idee in 
intentie practicá este foarte riscant si greu de conciliat cu ratiunea: 
intrucát ceea ce trebuie sá ni se atribuie drept comportament moral 
bun nu trebuie sá aibá loe datoritá unei influente stráine, ci numai 
prin cea mai buná intrebuintare posibilá a propriilor noastre forte. 
Dar imposibilitatea sa 833 (ca ambele sá coexiste) nu poate fi totusi 
doveditá, pentru cá libertatea ínsási, desi in conceptul sáu nu este 
inclus nimic supranatural, ne rámáne totusi, in privinta posibili- 
tátii sale, la fel de inconceptibilá ca si supranaturalul, pe care am 
voi sá il considerám ca un complement al determinatiei spontane, 
dar deficitare 834 . 

Dacá noi cunoastem prin libértate cel pufin legile (cele 
morale) conform cárora ea trebuie sá se determine, totusi noi suntem 
incapabili sá stim cel mai mic lucru asupra ajutorului supranatural, 
dacá in noi actioneazá, intr-adevár, o putere moralá perceptibilá 
sau chiar in ce caz si in ce conditii este de asteptat si, in consecintá, 
in afara supozitiei generale dupá care acolo unde natura este inca- 
pabilá in noi, harul vine sá o completeze, intrucát noi am folosit-o 
pe aceea 835 (adicá propriile noastre forte) doar conform posibilitátii, 
noi nu vom putea afla ulterior nici o altá intrebuintare a acestei 
idei: noi nu stim nici in ce fel (in afara eforturilor noastre constante 
cátre un comportament bun) vom putea atrage asupra noastrá 
aceastá participare 836 , nici cum va fi posibil sá determinám in ce 
caz vom conta pe ea. - Aceastá idee este cu totul transcendentá, §i 
de altfel este salutar sá ne mentinem la o distantá respectabilá fatá 
de ea ca de ceva sacru spre a evita o iluzie ce ne face sá credem cá 
noi insine infaptuim miracole sau cá percepem miracole in noi, ceea 
ce ne-ar face incapabili de orice intrebuintare a ratiunii si ne-ar 
indemna spre aceastá inertie prin care se asteaptá de sus, printr-o 
inactvitate pasivá, ceea ce ar trebui sá cáutám in noi insine. 
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Asadar, sunt mijloace tóate cauzele intermediare pe care 
omul le are in puterea sa spre a realiza o anumitá intentie, dar pentru 
a deveni demn de ajutorul ceresc (si nu poate exista altceva) nu 
exista altceva decát o strádanie serioasá, o calitate moralá prin 
care, conform tuturor posibilitátilor, sá deviná mai bun si astfel sá 
realizeze desávársirea in vederea propriei conformári cu satisfactia 
divina, receptivitate care nu se aflá in puterea sa, pentru cá acel 
ajutor divin pe care el il asteaptá nu are propriu-zis o alta intentie 
in alará de moralitatea sa. Dar omul impur nu si-o va cauta astfel 837 , 
ci de preferintá in anumite ceremonii ale sensibilitátii (care, desigur, 
se aflá in puterea sa, dar care nu pot face din el un om mai bun, si 
totusi ele trebuie sá procedeze intr-un mod supranatural), iatá ceea 
ce s-ar putea astepta a priori si ceea ce se íntámplá in fapt. 
Conceptul asa-numitului mijloc al harului, cu tóate cá este con- 
tradictoiiu in sine (in conformitate cu ceea ce s-a spus), serveste 
totusi aici drept mijloc al unei autoiluzionári, care este la fel de 
comuná pe cát este de dáunátoare adeváratei religii. 

Adeváratul serviciu divin (moral) adus lui Dumnezeu, pe 
care credinciosii trebuie sá i-1 aducá ca supusi ai impáprátiei sale, 
dar nu mai putin si ca cetáteni ai aceleiasi (sub legile libertátii) este, 
fárá indoialá, invizibil ca si aceasta insási 838 , adicá un serviciu divin 
al inimii (in spirit si in adevár) si nu poate consta decát in dispozitia 
de a respecta tóate datoriile adevárate considérate ca porunci 
divine, in loe sá constea din actiuni determinate exclusiv in vederea 
lui Dumnezeu. Doar invizibilul necesita totusi ca la om sá fie 
reprezentat prin ceva vizibil (sensibil) si, ceea ce este mai mult, sá 
fie insotit de acesta in scop practic, si desi el este chiar intelectual, 
sá deviná chiar intuibil (conform unei anumite analogii); ceea ce, 
desi nu este cu totul inútil, este totusi un mijloc ce ne expune peri- 
colului neintelegerii, de a face ca datoria noastrá sá fie repre- 
zentabilá doar in serviciul divin al lui Dumnezeu si printr-o iluzie 
care se strecoará cu usurintá in noi, ajungánd sá se infátiseze ca 
iiind el insusi acest serviciu divin si, de altfcl, este numele care i se 
dá de obicei. 

Acest pretins servciu divin adresat lui Dumnezeu, dacá se 
reduce la adeváratul sáu spirit si la adevárata sa semnificatie, si 
anume la dispozitia consacratá impárátiei lui Dumnezeu in noi si 
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in atara noastrá, poate fi divizat, chiar si de catre ratiune, in patru 
respectan ale datoriei, cu care sunt asocíate anumite formalitáti 
corespunzátoare ce nu se aflá in relatii necesare: /pentru cá s-a aílat 
inca din antichita te páná acum cá ele sunt mijloace sensibile bune, 
ce sérvese drept schemá si astfel ne trezesc si ne intretin atentia 
asupra adeváratului serviciu divin al luí Dumnezeu. Ele se inte- 
meiazá, in totalitate, pe intentia promovárii binelui-moral. 1) Sá il 
intemeiem solid in noi insine si dispozitia cátre acelasi sá fie stimu- 
latá constant in suflet 839 (rugáciunea personalá). 2) Kxtinderea extemá 
a aceluiasi 840 prin intruniri publice ce se tac in zile legale, spre a 
expune cu glas tare insesi doctrínele si dorintele religioase (si odatá 
cu eie dispozitiile religioase) care, in acest fel, se comunicá general 
(frecventarea bisericii). 3) Transmiterea aceluia posteritátii piin 
acceptarea de membri nou veniti in comunitatea credintei (in religia 
crestiná botezul). 4) Intretinerea acestei comunitáti printr-o fonnali- 
tate publicá ce se repetá, ce face ca uniunea adeptilor intr-un Corpus 
moral sá fie de duratá, conform principiului egalitátii drepturilor 
lor printr-o participare comuná la roadele binelui-moral (comuniunea). 

In problemele religiei, tóate incep atunci cánd se iau in 
consideratie nu numai cele morale, dar totusi sunt cuprinse si cele 
care in sine il satisfac pe Dumnezeu drept mijloc al indeplinirii 
tuturor dorintelor noastre, este o credintá fetisislá. care este o 
convingere: dupá care pentru producerea unui efect, atunci cánd 
nici legile naturii, nici legile morale ale ratiunii nu il vor produce, 
este suficient sá credem cu femiitate cá cele dorite se vor realiza, 
iar aceastá credintá este insotitá de anumite formalitáti. Chiar dacá 
existá convingerea cá totul depinde aici de bínele-moral, care poate 
fi produs numai prin fáptuire, iar omul sensibil cautá subterfugii ce 
ii vor permite sá se sustragá acestei conditii anevoioase, si anume, 
atunci cánd el urmeazá doar procedeele (formalitátile), Dumnezeu 
va lúa aceasta drept fapta ínsási; ceea ce, desigur, ar trebui sá fie 
numit un har transcendent al aceluia 841 , dacá nu ar fi mai degrabá 
un har pe care noi il visám printr-o incredere falsá sau chiar s-ar 
putea spune, o incredere ipocritá. Si astfel omul, in tóate credintele 
publice, si-a imaginat cá posedá mijloace ale harului, cárora le dá 
anumite intrebuintári ce nu se raporteazá, ca in crestinism, la 
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conceptele practice ale ratiunii si la dispozitiile corespunzátoare lor 
(dupa cum se intámplá, de ex. in cea 842 musulmana a celor cinci 
194 porunci mari: a ablutiunii /, a rugáciunii, a postului, a pomenli, a 
pelerinajului la Mecca; unde numai pomana ar merita sá lie excep- 
tatá, dacá ea ar veni dintr-o dispozitie virtuoasá adeváratá si in 
acelasi timp religioasá cátre datoria umaná, si astfel ea ar merita sá 
fie consideratá pe deplin un mljloc de a merita harul: dar dat fiind 
cá, dimpotrivá, ea se poate asocia, in aceastá credintá, cu 
pungásia, care smulge altora daruri care, in persoana sáracilor, se 
oferá drept jertfa lui Dumnezeu, ea nu meritá sá fie astfel exclusá): 

Pot exista, asadar, trei feluri de credinfá iluzorie, odatá ce 
depásim limítele ratiunii cu privire la supranatural (care, conform 
legilor ratiunii, nu este nici un obiect al intrebuintárii teoretice, nici 
al intrebuintárii practice). ín primul ránd, credintá in cunoasterea a 
ceva prin experientá, pe care totusi ne este imposibil sá il consi- 
derám ca avánd loe dupá legile obiective ale experientei ( credintá ín 
miracole). ín al doilea ránd, iluzia dupá care prin ratiune noi nu ne 
putem face nici un concept, totusi printre conceptele noastre 
rationale trebuie sá le admitem pe cele necesare transformárii 
noastre morale; (credintá in mistere). ín al treilea ránd, iluzia dupá 
care doar prin intrebuntarea mijloacelor naturale noi putem pro¬ 
duce un efect care, pentru noi, este un mister, si anume influenta 
lui Dumnezeu asupra moralitátii noastre (credintá in mijloace ale 
harului). - Primele douá feluri de credintá artificioasá au fost trátate 
in cele douá observatii generale la cele douá párti imediat prece¬ 
dente ale acestei lucrári. Acum nu ne mai rámáne decát sá tratám 

mijloacele harului (care se mai deosebesc si de ejectele harului + \ 
adicá influente morale supranaturale in care noi suntem doar 
pasivi, dar a cáror experientá pretinsá este o iluzle exaltatá ce 
apar tiñe doar sentimentului pur). 

1. Rugáciunea, ca un serviciu divin formal interior si, de 
aceea, gánditá ca un mijloc al harului, este o iluzie superstitioasá 
(un fetisism); cáci ea este doar o dorintá declaratá unei fiinte ce nu 
necesita nici o explicatie a dispozitiei interne a doritorului si, deci, 
ea nu inseamná nimic, iar prin ea nu se indeplineste nici o datorie 


+) 


(- 1 


A se vedea observada generala de la sfársitul primei párfi. 
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impusá nouá ca poruñea a lui Dumnezeu si, prin urmare, ea nu ii 
va serví efectiv lui Dumnezeu. O dorintá din inimá de a il satisface 
pe Dumnezeu prin intregul nostru comportament. / adicá tóate 195 
actiunile noastre care insotesc dispozitia, ca si cum ar fi puse in 
serviciul lui Dumnezeu, este spiritul rugáciunii. care poate si trebuie 
sá se producá in noi „neincetat" 843 . Dar aceastá dorintá (de asemenea 
numai interioará), ¡nvesmántatá in cuvinte si formule*^, poate avea, 
cel mult, valoarea unui mijloc propriu insuíletiríi repetate / a acelei 196 
dispozitii care se manifestá in noi ínsine, dar care nu are un raport 
nemijlocit cu satisfactia diviná, chiar dacá ea nu constituie / 197 


ín acea dorintá intertoará, ca spirit al rugáciunii. omul cautá sá se 
adreseze doar lui insusi (sá isi ínsuíleteascá dispozitiile prin intermediul icleü de 
Dumnezeu), in timp ce ín cea exprimatá prin cuvinte si, prin urmare exterior, el cautá 
sá actioneze asupra lui Dumnezeu. ín primul sens, rugáciunea poate avea loe in 
depliná buná credintá, cu tóate cá omul nu pretinde cá poate afirma cu depliná ccrti- 
tudine chiar exlstenta lui Dumnezeu; in a doua formá, ca adresare 844 . el considerá 
acest obiect suprem ca fünd prezent In mod personal sau il dá astfel (chiar interior) ca 
si cum ar fi convins de prezenta sa. in opinia cá, chiar dacá nu ar face nimic, nici nu 
ar dáuna, putándu i atrage favoarea: prin urmare. acest ultim fel de rugáciune (literal) 
nu poate prezenta un frad de buná credintá la fel de depliná ca primul (doar a spiritului 
acesteia). - Adevárul ultimei observatfi va fi confirmat de flecare dacá ne gándlm la un 
om evlavios. bine intentionat dar. dealtfel limitat in raport cu astfel de concepte reli- 
gioase purifícate, care va fi surprins de un altul, eu nu spun cá se roagá cu glas tare, 
ci printr-un comportament care sá o indice 845 . Se asteaptá de la sine, fárá ca cu sá o 
spun. ca acela care se afiá intr-o situatie de care sá roscascá, sá fie stánjenit si confuz. 
$i de ce? Pentru cá un om care este surprins cá vorheste singur cu glas tare atrage de 
índatá bánulala cá este atins de un mic acces de dementá; este exact ceca ce se 
gándeste despre el (nu pe nedrept) cánd se vede cá. desi singur. el este preocupat sá 
gesticuleze dupá cum o poate face doar atunci cánd are pe cineva in fata ochilor. ccea 
ce nu este cazul in exemplul dat. - ínvátátorul din Evanghelie a exprimat foarte exact 
spiritul rugáciunii printr-o formulá, care o face pe aceasta si astfel chiar pe sine insusi 
(literal) inutilá. ín el nu se allá altceva in afará de intentia de a avea un comportament 
bun care, unit cu constiinta imperfectiunii noastre, inelude o dorintá permanentá de 
a fi membri demni ai ímpárátlei lui Dumnezeu: noi nu ne rugám, propriu-zis. pentru 
Ceva pe care Dumnezeu ar putea, ín íntelepciunea sa. sá ne refuze, ci noi nc exprimám 
o dorintá care. dacá este serloasá (activá), isi produce obiectul de la sine (sá devenim 
un om care sá II satisfacá pe Dumnezeu). Chiar si dorintá mijloacelor de Intretinere a 
existentei noastre (páinea) pentru o zi nu vizeazá expres durata acesteia 840 , ci efcctul 
unei trebuinte doar animalice pe care o simtim, este mal mult o márturie a ceea ce urea 
natura din noi decát o cerintá particulará reficctatá asupra a ceea ce urea omul: tot la 
fel va proceda omul si cu páinea din celelalte zile: ceea ce aici se respinge ciar. 
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o datorie pentru fiecare: cáci un mijloc nu poate íi prescris decát 
celui ce are nevoie de el in vederea anumitor scopuri, dar de departe 
nu oricárui om íi este necesar acest mijloc (de a se intretine 
propriu-zis ín si cu sine insusi. presupunánd cá, in acest fel, se va 
intretine intr-un mod mai inteligibil cu Dumnezeu ) ci, mai degrabá, 
prin purificarea si ináltarea continuá a dispozitiei morale noi 


196 O rugáciune de acest fel, ce apare din dispozitia moralá (insuílefitá doar de ideea de 
Dumnezeu ca splnt moral al rugáciunii produce ea insásl obiectul sáu (de a II satis¬ 
face pe Dumnezeu) si poate fi fácula cu credintá ; cea din urmá inseamná sá ñe sigurá 
cá este ascuííafñ: dar de acest fel nu poate fi decát moralitalea din noi. Cáci chiar dacá 
es(e cerutá doar.páinca cea de tóate zilele, nimeni nu poate fi sigur cá este ascultat de 
acelasi 847 . adicá de faptul cá se úñente cu necesítate cu intelepciunea lui Dumnezeu. 
care i l a acordat 848 : este posibiJ sá se acorde mai bine cu aceasta M4y dacá il lasá astázi 
pe acest nevoias sá moará de foame. Este o Uuzie absurdá si. In acelasi timp. arogantá 
ca prin inoportunitatea agasantá a rugámintilor noastre. sá incercám dacá Dumnezeu 
nu ar putea sá se abata (in avantajul nostru prezent) de la planul íntelepciunil sale. 
Asadar. niel o rugáciune care nu are un obiect moral nu poate fi consideratá cu cer- 
titudine demná de a fi ascultatá, adicá sá nu cerem Ceva fárá credintá. $1 chiar: cu 
tóate cá obiectul este moral, dar totusl ar fi posibil numai prlntr-o iníluentá supranatu- 
ralá (sau dacá, cel putin. noi il asteptám doar de aici). pentru cá nu vrem sá ne dám 
osteneala. dupá cum este, de ex. convertirea cu care se invesmánteazá omul nou, 
numitá renastere) este, totusi. Toarte nesigur ca Dumnezeu sá gáseascá conformá 
Fntelcpciunii sale intregirea, pe o cale supranaturalá, a imperfecliunii noastre (datoratá 
nouá). cánd mai degrabá existá cauze conform cárora sá ne asteptám la contrarlu. 
Omul. chiar de aceea, nu se poate ruga cu credintá. - De aici reiese ce se poate intám- 
pla cu o credintá íácátoare de miracole (care ar fi unitá intotdeauna cu o rugáciune 
interioará). íntrucát Dumnezeu nu poate sá ii dáruiascá omulul nici o fortáde a actiona 
supi anatural (pentu cá este o contradictie): de partea sa. omul nu poate determina, 
conform conceptelor pe care si le face asupra scopurilor bune posibile In lume. ceea ce 
intelepciunea diviná judecá asupra acestora 850 si astfel, prin intermediul dorintelor 
intretinute ín si de cátre sinc. el nu poate folosi puterea diviná in íntentille sale: 
darul miracolelor. si anume ccl care depinde de omul insusi sá il albá sau sá nu il aibá 
(..dacá credintá voastrá ar fi cát un gráunte de mustar" 851 si áltele) luat literal nu poate 
fi gándit. O astfel de credintá este, asadar. dacá in general ea trebuie sá semnifice ceva. 
doar o idee asupra importante! decisive a calitátii morale a omulul, cu conditia ca el sá 
o posede in intreaga pcrfectiune care sá il satisfacá pe Dumnezeu (pe care. totusl. el 
nu o atinge niciodatá). dincolo de tóate cauzele determinante, pe care Dumnezeu. ín 
intelepciunea sa supremá. le poate a vea, prin urmare un temei spre a putea a vea 
incrcdcre cá. datoritá el. íntr-o zi noi am fi sau am devenl exact ceea ce ar trebul sá ílm 
si cá noi voin putea deveni (printr-o aproximadle intotdeauna progreslvá), natura tre- 
buind sá asculte de dorintele noastre. unde ele ínsele nu ar fi niciodatá lipsite de 
intelepciune. 
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trebuie sá cáutám sá stimulám in noi acest spirit al rugáciunii (cel 
putin in propriul nostru scop), spre a ne dispensa, in cele din urmá, 
de litera aceleia 854 . Cácl aceasta 855 mai degrabá slábeste, la fel ca 
tot ceea ce tinde indirect catre un anumit scop, efectul ideii morale 
(care, considerat subiectiv, se numeste evlavie). Considerarea intelep 
ciunii profunde a Creatiei divine in lucrurile cele mai mici si 
máretia sa in cele mari, dupá cum au putut lúa cunostintá oamenii 
din trecut, dar care, in timpurile modeme s-a transformat intr-o 
mare admiratie, o astfel de fortá nu numai cá ne cufundá sufletul 
in acea dispozitie in care oamenii sunt ca si anihilati in proprii lor 
ochi, numitá adorafie dar, de asemenea, ea este o fortá care, cu 
privire la destinaba noastrá moralá, ne inaltá intr-atát sufletul 
incát in fata sa cuvintele, chiar si rugile regelui David (care stia 
putin despre tóate acele minuni) trebuie sá dispará ca un sunet gol, 
cáci sentimentul unei astfel de intuitii a máinii lui Dumnezeu 856 
este inexprimabil. - Dar, de altfel, odatá cu dispozitia sufletului lor 
cátre religie, oamenii transforma de multe ori tot ceea ce se 
raporteazá, propriu-zis, numai la propria lor convertiré moralá / 198 
intr-un serviciu divin de curtean, in care umilintele si preaslávirile 
fac o impresie cu atát mai putin moralá cu cát sunt mai bógate in 


Dar in ceea ce prívente ediftcarea , care este íntrefinutá prin frecventarea bi- 
sericii, rugáciunea publicá nu constituie un mijloc al harului, ci este totusi o cere- 
moníe etica, atát prin unirea intregli asistente la intonarea imnului credinfei. cát si 
piin orajium adresate formal lui Dumnezeu prin gura clerului, in numele íntregii 
comunitáfi /, cuprinzánd in sine tóate problemele morale ale oamenilor, iar intrucát 197 
acestea sunt explícate ca probleme publice in care dorinlele flecáruia trebuie sá fie 
reprezentate ca liind unite cu dorintele tuturor in acela$i scop (venirea ímpárátlei lui 
Dumnezeu) nu numai cá pot inálta emolía páná la entuziasmul moral (in timp ce rugá¬ 
ciunea personalá, llind privatá de aceastá idee sublimá pierde treptat, piin obi$nuinfá, 
orice iníluentá asupra sufletului 852 nostru, ci are in plus, mai mult decát prima 853 , un 
temei rational de ínve$mántare a dorinfei morale, care constituie spirltul rugáciunii ín 
forma oratiei, fárá ca piin aceasta sá se gándeascá totusi cá evocárii fiintei supreme 
sau acestei liguii retorice i se atribuie o forfá cu totul deosebitá, cea a unui mijloc al 
harului. Aladar, aici se aflá o intense particulará, si anume cea de a se serví de o 
ceremonie prin care este reprezentatá unlunea exterioará a tuTuror oamenilor íntr-o 
dorlntá comuná spre ímpáráfia lui Dumnezeu, spre a pune cu atát mai mult in miscare 
flecare imbold moral; ceea ce nu poate constituí decát o modalitate mai abilá de a se 
adresa conducátorului acestei ímpárátll, ca $1 cum el ar fi prezent ín acest loe. 
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cuvinte: este mai ales necesar, chiar si atunci cánd copiii care au si 
ei nevoie de literá, sunt obisnuiji de timpuriu sá se roage, de a íi 
face sá inteleagá cu grijá cá discursul vorbit (chiar si atunci cánd 
este exprimat interior, in incercárile de a determina sufletul sá isi 
facá o idee asupra lui Dumnezeu, ce trebuie sá fie foarte invecinatá 
cu intuida) aici nu valoreazá nimic prin el insusi, ci serveste doar 
la insufletirea dispozitiei cátre un mod de viatá care sá il satisfacá 
pe Dumnezeu, in care discurs cuvántul are doar rolul de mijloc al 
imaginatiei; cáci tóate acele manifestári devotate de adoratie ar 
risca altminteri sá nu producá altceva decát slávirea ipocritá a lui 
Dumnezeu, ce inlocuieste serviciul divin practic, care nu constá 
doar din serítimente. 

2. Frecventarea biserícii, ca o modalitate solemná de a ii 
aduce lui Dumnezeu, intr-o bisericá, un serviciu divin extern in 
genere este, din acest punct de vedere, prezentarea sensibilá a 
comunitátii de credinciosi si constituie in raport cu flecare individ, 

nu numai un mijloc pretios al edificárii 857 *> sale, ci si. in ceea ce ii 
afecteazá ca cetáteni ai unui stat divin reprezentabil aici pe 
pámánt, o datorie nemijlocit obligatorie pentru ei toti; presupunánd 
199 cá aceastá / bisericá nu contine formalitáti care sá ducá la idolatrie 
si astfel sá poatá impovára constiinta 860 , cum ar fi, de ex. anumite 
adoratii adresate lui Dumnezeu personificat in bunátatea sa 


*1 

Dacá eáutám pentru aceastá expresie o semnificape propríe, ea nu este 
alta decát consecinta moralá a eulauiei asupm subiectului. Aceasta nu constá. asadar, 
din emope (care se allá deja In conceptul de evlavíe), cu tóate cá cei mai multi pre- 
supusi evlaviosi (care de aceea se numesc cucemicO o vád in intregime in acesta 858 : ca 
urmare, cuvántul edificare trebuie sá semniíice efectul exercitat de evlavie asupra 
transformárll reale a omului. Dar la aceasta 859 nu se ajunge In alt fd decát dacá ne 
punem pe lucru sistematic, incrunstándu-ne profund in inimá principli ferme conform 
conceptelor bine infelese. spre a inálta dispozitlile cerute de importante diferí tá a 
daloriilor corespunzátoare, apárándu-le si pregátlndu-le contra agresiunilor inclinaUilor 
noastre $i, In acest fel, edificánd un om nou, ca un templu al lui Dumnezeu. Se observá 
cu u§urlntá cá o astfel de construcfie ar putea inalnta doar lent; dar trebuie ca cel 
putin sá se perceapá cá ce va s-a infáptuit. Dacá oamenii se cred pe deplin edificad 
(prin ceea ce aud, cítese sau cántá) in timp ce. totu$i, absolut nimic nu s-a consíruií $1 
nu s-a pus mána pe lucru: se presupune cá ei sperá cá acel ediliciu moral, la fel ca 
zidurile Thebel, se va inálta singur, gratie muzicil susplnelor si a dorintelor lor arzátoare. 
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infinita sub numele unui om, pentru cá prezentarea sensibilá a 
aceleiasi 861 este contrará preceptului ratiunii: „Nu trebuie sá itifaci 
imagini ” 862 si áltele. Dar a voi sá facem din ea insási 863 un mijloc al 
harului ca si cum prin ea 1-am sluji nemijlocit pe Dumnezeu. iar la 
celebrarea unei astfel de formalitáti (doar a unei reprezentári sen- 
sibile a uniuersalitátii religiei) Dumnezeu ar fi adáugat harurí 
deosebite, este o iluzie ce se allá intr-un acord deplin cu modul de 
gandiré al unui cetátean bun al unei existente sociale politice cu onor- 
abilitate externa, dar care nu numai cá nu contribuie cu nimic la 
calitatea aceluia de cetáfean al impárátiei lui Dumnezeu, ci care mai 
degrabá falsifica aceastá calitate si serveste la deghizarea, printr-un 
aspect inselátor, in ochii altora si in proprii sái ochi. a continutului 
moral ráu al dispozitiei sale. 

3. Consacrarea solemná in comunitatea religioasá, ce are 
loe doar o datá, adicá prima admitere ca membru al unei biserici (in 
cea crestiná prin botez) este o solemnltate cu múltiple semnificatii, ce 
impune obligatii mari, atát consacratului, dacá se aflá in starea de 
a isi márturisi credinta, cát si a martorilor, care isi asumá o obli- 
gativitate mare, insárcinándu-se sá ii poarte de grljá in educaba sa 
in vederea acesteia 864 , intentionánd ceva sfánt (formarea unui om 
ca cetátean al unui stat divin), dar in ea insási ea nu este sfántá sau 
nu existá sfmtenie si receptivitate fatá de harul divin in acest 
subiect in raport cu actiunea altuia, prin urmare ea nu este un 
mijloc al harului: in poñda importantei excesive care i se atribuie de 
cátre prima bisericá greceascá, unde se aprecia cá prin botez tóate 
pácatele puteau fi sterse dintr-o datá, ceea ce dezváluia in mod 
manifest inrudirea acestei iluzii cu o superstitie aproape mai mult 
decát págáná. 

4. Ceremonia repetatá de mai multe ori a reinnoirii, perpe 
tuárii si propagárii acestei comunitáji ecleziastice conform legilor 
egalitáfii (comuniunea ) si care, de asemenea, conform exemplului 
intemeietorului unei astfel de biserici (si totodatá in memoria sa), 
poate avea loe in forma unei desfatári comune impártásite la 
aceeasi masá, confine in sine ceva máret, ce extinde in sine modul 
de gándire limitat, egoist, intolerant al oamenilor, mai ales in pro- 
bleme de religie, páná la ideea unei comunitáfi morale cosmopolite, 
ceea ce constituie / un mijloc bun de a stimula dispozitia moralá a 200 
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iubirii frateme in sánul comunitátii pe care o reprezintá. Faptul cá 
Dumnezeu a unit cu celebrarea acestei ceremonii anumite haruri si a 
dat-o drept o propozitie 865 dupa care ea 866 , care este doar o actiune 
ecleziasticá, mai este si un mijloc al harului preluat ca articol de 
credintá, este o iluzie a religiei care nu poate actiona decát exact in 
opozitie cu spiritul aceleiasi 867 . - Clerul va íi astfel, in general, 
dominaba uzurpatá, pe care preotii si-o arogá asupra sufletelor 868 , 
facándu-le sá creada cá se aílá astfel in posesiunea exclusiva a 
mijloacelor de a obtine harul. 


* 


* 


Tóate iluziile de acest fel, pe care omul insusi si le face in 
problemele religiei, au un principiu común. Omul se indreaptá de 
obicei, dintre tóate proprietátile morale ale lui Dumnezeu, sfintenia, 
harul si justitia, nemijlocit catre a doua. cu care se asociazá nemijlocit 
spre a scápa astfel de conditia teribilá de a se conforma reven- 
dicárilor celei dintái. Este obositor sá íi un slujitor bun (intotdeauna 
auzim vorbindu-ni-se despre datorii); el ar dori mai degrabá sá fie 
un Javorit, pentru cá multe i s-ar trece cu vederea sau atunci cánd 
s-ar abate grav de la datoria sa, interventia altuia care 1-ar favoriza 
in cel mai inalt grad ar indrepta totul, el rámánánd intotdeauna 
slujitorul usuratic care era. Dar pentru a fi satisíacut, printr-o 
oarecare aparentá, de realizabilitatea intentiei sale, el transferá 
asupra divinitátii, ca de obicei, conceptul sáu de om (impreuná cu 
greselile sale); si dupá cum cei mai buni conducátori ai speciei noastre 
ii aratá cá legiferarea riguroasá, harul binefácátor si justitia corectá 
nu actioneazá (dupá cum ar trebui sá fie) fiecare in parte si prin ea 
insási asupra efectului moral al actiunilor supusilor, ci ele se com¬ 
bina in modul de gándire al conducátorului uman in conceperea 
deciziilor sale si, prin urmare, el poate incerca sá se asigure de una 
dintre aceste proprietáti, intelepciunea deficitará a vointei umane, 
pentru a le determina pe celelalte douá cu indulgentá: si el sperá ca 
astfel sá procedeze si cu Dumnezeu, indreptándu-se doar spre 
201 harul sáu. (De aceea pentru religie / era importantá deosebirea 
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proprietátilor gándite ale lui Dumnezeu sau mai degrabá raporturile 
sale cu oamenii, prin ideea unei personalitáti triple, prin analogie cu 
care noi trebuie sá o concepem pe aceea 869 si sá le facem cunoscute 
pe iiecare in parte.) In acest scop el se stráduieste catre tóate for- 
malitátile imaginabile, care trebuie sá ii indice cát de mult 
venereazá el poruncile divine, spre a nu ii ii necesar sá le respecte-, 
si astfel, pentru ca dorintele sale inactive sá poatá serví, de aseme- 
nea, la indreptarea incálcárii acelora 870 el invocá: .Doamne! 
Doamne! 871 doar pentru a nu ii nevoie „sá indeplineascá vointa 
Tatálui sáu ceresc", si astfel el ¡si face, din ceremonii, in folosirea 
anumitor mijloace pentru insuíletirea dispozitiillor cu adevárat 
practice, un concept asupra a ceea ce sunt in sine mijloacele haru- 
lui; si chiar convingerea cá ele sunt o parte esentialá a religiei (care, 
pentru omul obisnuit, constá cu totul din aceasta), lásánd a-tot- 
binevoitoarei providente sá facá din el un om mai bun, in timp ce 
el se stráduieste sá lie evlavios (o veneratie pasivá fatá de legea di- 
viná), in loe sá lie virtuos (aplicarea propriilor forte in vederea 
respectárii datoriei venerate de el), unde ultima 872 , totusi numai 
unitá cu prima 873 poate forma ideea ce exprimá cuvántul de evlavie 
(adevárata dispozifie religioasá). - Atunci cánd iluzia acestui presu- 
pus favorit al cerului merge páná la imaginarea exaltatá a simtirii in 
el a unor efecte deosebite ale harului (ajungánd chiar páná la a 
pretinde intimitatea unor relatii presupus misterioase cu 
Dumnezeu), atunci virtutea, in cele din urmá, il dezgustá si devine 
pentru el un obiect de dispret: de asemenea, nu este un miracol 
cá se face publicá lamentarea: cá religia contribuie intotdeauna 
atát de putin la transformarea omului, iar lumina interioará („pusá 
sub obroc”) 874 a acestor inzestrati cu har nu iradiazá si in exterior 
prin opere bune, care se asteaptá, pe buná dreptate, din partea lor 
(dupá cum s-ar putea revendica de la pretentiiie lor) mai ales decát 
de la alti oameni cu loialitate naturalá si care, scurt si cuprinzátor, 
nu inteleg ca religia sá inlocuiascá dispozitia virtuoasá, ci sá o 
favorizeze, ceea ce apare intr-un comportament bun. invátátorul 
din Evanghelie ne-a oferit totodatá aceste dovezi exteme ale expe- 
rientei exterioare, ca fiind piatra de incercare pe care o avem la 
indemáná spre a putea cunoaste pe flecare si pe sine dupá roadele 
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sale. Dar inca nu s-a vázut, ca aceia care, conform opiniei lor, sunt 
extraordinar de favorizati (alesi) sá poatá avea incredere in oamenii 
loiali de la natura si cu atát mai putin sá ii poatá intrece in 
202 societate, in afaceri sau / in dificultáti, incát mai degrabá, luati in 
totalitate, aceia vor suporta anevoie comparaba cu acestia: ceea ce 
dovedeste cá drumul corect nu este de la inzestrarea cu har la 
virtute, ci mai degrabá de la virtute la inzestrarea cu har. 
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NOTE 


1. Morala. 

2. Legilor. 

3. Vointa. 

4. A liberului arbitru. 

5. Scopul care apare in consecintá. 

6 Scop. 

7. Fericirii. 

8. A ratiunii. 

9. Cu aceastá idee ne-am mai intálnit ?i in problemática postu- 
latelor din Dialéctica Criticii rafiunii practice. 

10. Din liberul arbitru. 

11. Legile. 

12. De efect. 

13. ín aceastá viatá. 

14. Cauzá ef icientá. 

15. Rezultatul. 

16. Cauzá finalá. 

17. Ale omului. 

18. De legea moralá. 

19. Propozitia enuntatá mai sus, care este una practicá. 

20. Experienta. 

21. A acordului. 

22. A obiectului de adoratie. 

23. De legea moralá. 

24. Al religiei. 

25. Legea moralá. 

26. Preotului. 

27. Cenzori. 

28. Omului de stiintá. 

29. Galilei, Galileo (1564-1642), matematician, astronom, filosof 
italian; intemeietorul fizicii modeme. A demonstrat stiintif'ic 
teoriile lui Copemic si a stabilit legile gravitatiei universale. 

30. Teología lilosoñcá. 

31.0 astfel de lezare. 

32. Al Facultátii de teologie. 

33. Facultátii de teologie. 

34. Teología biblicá. 

35. Cenzurii acestor discipline stiintifice. 
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36. Bedeutung. 

37. Pe placul teologiei biblice. 

38. Dreptului román. 

39. Expresii si formule. 

40. Comentatorii dreptului román. 

41. Filosoful. 

42. Teologului biblic. 

43. Filosoful. 

44. Asupra acestor dificultáti. 

45. Religia. 

46. Al revelatiei. 

47. Religia ratiunii puré. 

48. Celei din u'rmá sfere. 

49. A doua incercare. 

50. Michaelis, Jean David (1717-1791), orientalist si teolog protestant. 
A scris un numár mare de lucrári asupra Bibliei [Introducere ín 
lectura cártilor Noului Testament. Góttingen, 1782, 2 vol.); 
dreptului ( Dreptul mozaic, Frankfurt, 1779, 6 vol.), filosofiei 
[Mórala fúosoficá. Editatá de Stáudlin, Góttingen, 1792, 2 vol.). 

51. Storr, Gottlob-Christian (1746-1805), teolog german protestant. 
A studiat limbile vechi la Seminarul de la Tübingen, unde a si 
predat ulterior; a fost, de asemenea, predicator la Curtea de Apel 
de la Stuttgart si consilier consistorial. Principalele sale lucrári 
sunt: Opuscula académica ad interpretationem librorum sacrorum 
pertinentia (Tübingen, 1796-1803, 3 vol.): Autenticitatea 
Apocalipsei Sf. loan ( Tübingen, 1786), Despee scopul Evangheliei 
si al Epistolelor Sf. loan (Tübingen, 1786), Doctrinae christianae 
pars theoretica (Stuttgart, 1793). 

52. Al lui Kant. 

53. Virtute fenomenalá. 

54. Virtute noumenalá. 

55. Horatius, Quintus Flaccus (65 i.Ch.-8), poet román, moralist, 
critic literar. Este poetul antic cel mai frecvent citat de Kant. Si-a 
fácut educatia la Roma si Atena. A functionat ca tribunus militum 
si scriba questorius. ín 35 publica prima sa carte de Satire, iar 
dupa cinci ani o a doua carte de Satire, precum si colectia de 
Epode. ín 23 ii apar trei cárti de Ode, iar in 20 prima carte de 
Epistole. ín jurul anului 20 apare cea mai cunoscutá lucrare a 
sa, Epistula ad Pisones sau Ars poética. Citatul de fatá face 
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parte din Ode III, 6: „Generatia párinlilor nostri, care valora mai 
putin decát strámosii nostri, a fácut sá se nascá in noi fii mai 
rái, care vor da nastere intr-o zi unei posteritáti chiar mai rele”. 
(A se vedea Platón, Philebos. 16 c.). 

56. Seneca, Lucius Annaeus (4 i.Ch.-65), politician, filosof, tragedian 
román. Este tutorele lui Ñero, care il numeste pretor, si care ín 
anuí 65 ordoná uciderea sa daloritá aderárii sale la conspirada 
fratilor Piso. Cea mai importantá lucrare a sa sunt scrisori catre 
Lucillius inserate in Epistulae moralis (63-65). Eseul De clementia, 
dedicat lui Ñero, trateazá problemática legifetatorului. 
Naturales questiones expune fenomenele atmosf erice si terestre. 

57. Rousseau, Jean Jacques (1712-1778), filosof si literal elvetian, 
care a avut o influentá covársitoare asupra lui Kant. A functionar. 
ca profesor particular la Lyon si ca secretar al ambasadomlui 
Frantei la Venetia. In Lettres i d'Alembert sur les spectades 
(1758) dezvoltá antiteza dintre societatea contemporaná siesi 
intemeiatá pe inegalitatea ne-naturalá ináltatá pe putere si 
avere, si natura umaná virtuoasá. Ulterior aceastá idee va fi 
dezvoltatá in Discours sur ¡'origine de l’inegalité (1755). ín Émile 
(1762) el dezvoltá o idee complementará, dupá care omul tre- 
buie educat penlru societate, unde este posibilá moralitalea 
autentica. Tol in acelasi an va publica o allá lucrare de care 
Kant se va simti Toarte atasal, Contrat sodal, care este o discutie 
filosoficá asupra dreptului politic, unde omul este considerat 
asa cum este, pe cánd legile asa cum ar trebui sá fie. 

58. Germenele binelui. 

59. Citatul de fatá este cu aproximatie din De ira II, 13, 1: „Noi 
suferim de rele vindecabile, dar atunci cánd vrem sá ne insáná- 
tosim, natura ne ajutá sá evoluám corect”. El a suferit inílu- 
ente provenite si din Scrisori cátre Lucillius. Se pare cá sentinta 
nu este originalá. 

60. Temeiul. 

61. Imbold provenit din naturá. 

62. Actiuni indiferente, nici bune, nici rele. 

63. Non-binele. 

64. Al binelui. 

65. Non-binele. 

66. Cu imboldul. 

67. Efectiv. 
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68. Fatá de liberul arbitru. 

69. Schiller, Johann-Christoph-Friedrich (1759-1805), poet si íilosof 
german; admirator si discipol al lui Kant. Aici este citatá lucrarea 
lui Schiller Über Anmuí und Würde, facándu-se o usoará confuzie 
intre pártile a doua si a treia. Cu tóate cá Schiller se declarase 
rigorist, el isi manifestase dezacordul fatá de duritatea concep- 
tului kantian de datorie. ín acest sens, atát aici, cát si in eseul 
pe care Kant 1-a dedicat ideii de márlme negativá ( ¡acercare de 
a introduce in JilosoJie conceptul de márime negativá), el sustine 
cá negativul desemnat fie printr-o lipsá, fie prin nimic, este 
totusi foarte important. in acest sens pozitiv este tratat, de 
asemeneá, in eseul Despre progresele metafizicii dupá Leibniz 
$i Wol ff, Critica facultátii de judecare, Metafizica moravurilor. 

70. Stápánul. 

71. Hercule (HpókXek;) este eroul cel mai celebru al mitologiei greco- 
romane. Era fluí lui Zeus si al Alcmenei, sotia lui Amphitrion, 
regele Tirynthului. Avánd o constitutie deosebitá, el a iníáptuit 
cele douásprezece munci pe care i le-a impus regele Argosului. 
A devenit patronul atletilor si este reprezentat purtánd o blaná 
de leu si fiind inarmat cu o máciucá. 

72. Muzele. 

73. Determinat de lege. 

74. Opus legii. 

75. Fatá de virtute. 

76. Dispozitia. 

77. Maxima. 

78. Personalitatea. 

79. Umanitatea. 

80. Ratiunea. 

81. Determinat de imbolduri. 

82. De a o adopta. 

83. Din iubirea de sine. 

84. Superioritatea. 

85. Gelozia si rivalitalea. 

86. Un astfel de liber arbitru care ia acest sentiment drept imbold. 

87. in favoarea personalitátii. 

88. Acele predispozitii. 

89. Tendinta. 
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90. Experienta desfatárli. 

91. Grade ale inclinatiei cátre ráu. 

92. Impuritatea inimil umane sau a naturii umane. 

93. Romani VII, 15: „Pentru cá ceea ce fac nu stiu; cáci nu sávirsesc 
ceea ce voiesc, ci fac ceea ce urásc"; 17: „ Dar acum nu eu fac 
acestea, ci pácatul care locuieste in mine". 

94. Bínele. 

95. in tezá. 

96. ín ipotezá. 

97. Imboldul. 

98. Aceastá idee se regáseste si in intemeierea metafizicii moravurilor, 
in celebra distinctie pe care o face Kant intre actiunile íníáptuite 
„din datorie" (care dispun de puritate moralá) si actiunile 
..conforme datoriei" (care, ca in cazul de fatá, nu dispun de puri¬ 
tate moralá). 

99. Actiunile. 

100. Romani XTV, 23: ..lar cel ce se indoieste, dacá va mánca, se 
osándeste, fiindcá n-a fost din credintá. §i tot ce nu este din 
credintá este pácat"; 1 CorinteniX, 25: „Máncati tot ce se vinde 
in mácelárie, fará sá intrebati nimic pentru cugetul vostru"; 
ibidem. 27-28 sunt, de asemenea, avertismente date tendintei 
umane cátre discordanta dintre gándire/ respectiv constiintá 
si simtire. 

101. Líberul arbitru. 

102. A legii. 

103. Tendintá ñzicá. 

104. Tendintá moralá. 

105. Bedeutung. 

106. Bedeutung, sens dat acestei expresii. 

107. Pácat originar. 

108. Pácat derivat. 

109. Prima viná. 

110. A doua viná. 

111. Fapt fenomenal. 

112. A doua viná. 

113. Rául. 

114. Satire I, 3, 68: „Nlmeni nu s-a náscut fará viciu”. $i in totalitate 
in tálmácirea lui Eugen Lovinescu: „Bine, dar tu n-ai nici un 
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cusur? Cerceteazá-te mai bine pe tiñe ínsuti si vezi de natura 
sau deprinderea rea n-au semánat in tiñe náravuri, cáci pe 
ogorul nelucrat creso buruienile ce trebuiesc arse” (Safire 
scrisori. Bucuresti, Tipograña ..Romanía Nouá", 1923, p. 22). 

115. Ráutatea. 

116. Maximele. 

117. Raúl. 

118. Heame, Samuel (1745-1792), cálátor britanic. A participat la a 
treia expeditie a cápitanului Cook, care in cea de-a treia carte 
a cálátoriilor sale a fácut un raport scurt al cálátoriilor celui 
dintái, din care s-a inspirat si Kant. 

119. De opinia íilosofilor. 

120. Kant se refera aici la scrisorile luí Chesterfield adresate f'iului 
sáu. 

121. Acest paragraf lipseste din editia Cassirer. 

122. Acestor State. 

123. Stat. 

124. Idee care va fi reluatá si in eseul iilosofic Spre pacea eterna, p. 
365 (Akademie Textausgabe), p. 409 (Bucuresti, Editura 
Stiintificá, 1991). 

125. Chiliasm filosojic. Provine din limba greacá, unde KiX.iaopóí = 
..mileniu”. Asadar, este doctrina conform cáreia, dupa judeca- 
ta í'inalá, predestinatii vor rámáne o mié de ani pe pámánt 
spre a avea timpul necesar atingerii perfectiunii. Dupa cum se 
va vedea ulterior, existá si un chiliasm teologic, care se ínte- 
meiazá pe desávársirea speciei umane in totalitatea sa. 

126. Din sensibilitate. 

127. Inclinatiile. 

128. A inclinatiilor. 

129. Rául. 

130. Ratiunea. 

131. Doar o íiintá animalicá. 

132. Nici íiintá animalicá, nici Iiintá diabolicá. 

133. A tendintei cátre ráu. 

134. Natura proprie a acestei tendinte. 

135. Conceptului de tendintá cátre ráu. 

136. In maxima sa. 

137. Cele douá imbolduri sus-mentionate. 
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138. Un imbold. 

139. in subordonarea imboldurilor. 

140. ín forma maximelor. 

141. Omul. 

142. Sá depáseascá tendinta naturalá. 

143. Bedeutung. 

144. Perversitatea inimii. 

145. Conformitatea actiunilor. 

146. Prin absenta viciului. 

147. Gewissensruhe. 

148. Sentinta de fatá apartine lui Robert Walpole (1676-1745), 
prim-ministru al Marii Britanii. 

149. Virtutea sá indepárteze tentatia. 

150. RomamIII, 9, 23: „Cáci am invinuit mai inainte si pe iudel, si 
pe elini, cá toti sint sub pácat” si „Fiindcá toti au pácátult si 
sint lipsiti de slava lui Dumnezeu” . 

151. Judecarea empírica. 

152. Este subordonatá judecárii tntelectuale. 

153. Bedeutung. 

154. Ovidiu, Metamorjoze XIII. 140: „Cát despre neam si strámosi 
si isprávi nefácute de mine, / Nu-s dupa cum vrem noi” 
(Traducere de Ion Florescu. Revizuirea traducerii, prefalá, 
note, anexe de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Academiei 
R.P.Románia, 1959). 

155. Strámosii. 

156. Sub domnia rebelului respins. 

157. Bunurile pámántesti. 

158. Sá ne elibereze de imperiul Satanei. 

159. Pácat potential. 

160. La indeplinirea actiunilor. 

161. indeplinirea actiunilor. 

162. indeplinirea actiunii. 

163. Consecintele. 

164. Dupá Scripturá. 

165. Facerea II, 16, 17: ,A dat apoi Domnul Dumnezeu lui Adam 
poruncá si a zis: «Din toti pomii din rai poti sá mánánci, lar 
din pomul cunoasterii binelui si ráului sá nu mánánci, cáei, 
in ziua in care vei minea din el, vei muri negresit!»". 
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166. „De aceea femeia, socotind cá rodul pomului este bun de mán- 
cat si plácut ochilor la vedere si vrednic de dorit, pentru cá da 
stiintá, a luat din el si a máncat si a dat bárbatului sáu si a 
máncat si el”. 

167. „Dar Dumnezeu stie cá in ziua in care veti mánca din el vi se 
vor deschide ochii si veti fi ca Dumnezeu cunoscánd bínele si 
rául". 

168. loan VIII, 44: „Voi sinteti din tatál vostru diavolul si vreti sá 
faceti poftele tatálui vostru. El, de la inceput, a fost ucigátor 
de oameni si nu a stat intru adevár, pentru cá nu este adevár 
intru el. Cánd gráieste minciuna, gráieste dintru ale sale, cáci 
este mincinos si tatál minciunii". 

169. De aceastá datá, pácatul este analizat atát din perspectiva 
Vechiului, cát si a Noului Testament. 

170. Horatiu, Satire ?i scrisori I, 1, 69-70: "Schimbá-i numele si e 
povestea ta" (Traducere de E. Lovinescu, Bucuresti, Tipografía 
„Románia Nouá", 1923, p. 11). 

171. 1 .Corinteni, XV, 22: „Cel ce nu iubeste pe Domnul sá fie 
anatema!...”; RomaniV, 12: „De aceea, precum printr-un om a 
intrat pácatul in lume si prin pácat moartea, asa si moartea a 
trecut la toti oamenii, pentru cá toti au pácátuit in el". 

172. íncálcarea. 

173. Pácatul primului om. 

174. Acest sens. 

175. De cele ce sunt indiferente. 

176. Lipseste din editia I-a. 

177. De a primi acest ajutor. 

178. Rául. 

179. Iubirea. 

180. Maxima. 

181. Prin urmárirea maximelor. 

182. Aceastá iubire a satisfactiei. 

183. Fericirea. 

184. Obiectul neconditionat. 

185. Fatá de fericire. 

186. De a nu dori fericirea. 

187. In aceastá dispozitie este cuprins modul moral de a gándi. 

188. Imboldul. 
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189. Propozitia care afirma cá noi am putea pierde respectul fatá de 
legea moralá. 

190. Puritátii legii. 

191. Apropiindu-se de sfintenie. 

192. Carácter empine al virtutii. 

193. Virtute fenomenalá. 

194. Virtutea. 

195. Virtute noumenalá. 

196. „$i voi stiti cá El S-a arátat ca sá ridice pácatele si pácat in El 
nu este". 

197. „$i pámántul era netoemit si gol. íntuneric era deasupra adán 
cului si Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor”. 

198. A revolutionárii. 

199. Efeseni IV, 24: „íj>i sá vá imbrácati in omul cel nou, cel dupá 
Dumnezeu, zidit intru dreptate si in sfintenia adevárului”. 

200. Prin fermitatea principiului. 

201. Schimbarea. 

202. Conformitatea actiunilor eu legea. 

203. Gemüt. 

204. Fatá de datorie. 

205. Prin lege. 

206. Juvenal, Satire, VIII, 80-81: „Dacá vreodatá vei fi chemat ca 
martor intr-o priciná nu /toemai curatá, chiar de ti-ar porunci 
Phalaris, ca sá / fii mincinos, amenintándu-te cu taurul de 
aramá inrosit / de foc, si ti-ar cere sá-ti calci cuvántul, crede-má 
cá faci / o nelegiuire loarte mare sá pui viata mai presus de 
rusine si sá-ti pierzi, din cauza vietii, temeiul, pentru care 
trebuie sá tráiesti” (Traducere intégrala de Anghel Marinescu, 
Bucuresti, Editura „Casei í?coalelor”, 1922, p. 221). Phalaris 
era tiranul din Agrigente (aproximativ anuí 571 i. Ch.), care a 
comandat un taur de bronz sub care se putea face focul. Se 
presupunea cá un om introdus in acest cuptor ar spune tot 
ceea ce i s-ar cere. Primul care 1-a incercat a fost constructorul 
taurului, care si-a cerut onorariul. Dar tot astfel a sfársit si 
Phalaris, care dupá saisprezece ani de domnie sángeroasá a 
fost introdus, de poporul rázvrátit, in taurul íncins. Apud 
Moreri. Grand Dictionnaire, vol. VII, p. 160 B. 
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207. Fidel datoriei impuse de lege. 

208. Ca in actiune sá rámáná fidel legii. 

209. La concilierea determinismului cu libertatea. 

210. Gemüt. 

211. A posibilitátii restabilirii. 

212. La convingerea acestui fel de transformare. 

213. ín sentintele cítale de Kant se relateazá despre felul in care un 
conducátor a incredintat unor supusi sume de bani pe care sá 
le fructifice prin comert, stimulándu-le astfel initiativa si spiritul 
practic in genere. 

214. Aceastá participare superioará. 

215. Ale obieotelor ideilor transcendente. 

216. Dificullátile. 

217. De ..rátáciri ale ratiunii". 

218. ín supranatural. 

219. Efectele harului. 

220. Pentru jumátate din oameni. 

221. Sá preia legea moralá. 

222. Lucru necorupt. 

223. inclinatiile. 

224. Kant se referá la principiul moral al stoicilor. 

225. Sá dispretuiascá viciul. 

226. Combaterii inclinatiilor. 

227. Bínele moral din om. 

228. Imboldurile sensibilitátii. 

229. Efeseni VI, 12: „Cáci lupta noastrá nu este impotriva trupului 
si a sángelui, ci impotriva incepátorilor, impotriva stápánirilor, 
impotriva stápánitorilor intunericului acestui veac, impotriva 
duhurilor ráutátii, care sint in vázduhuri”. 

230. Se allá ín Dumnezeu. 

231. loan 1, 1-4: „La inceput era Cuvántul si Cuvántul era la 
Dumnezeu si Dumnezeu era cuvántul./ Acesta era intru 
inceput la Dumnezeu./ Tóate prin El s-au fácut; si íárá El 
nimic nu s-a fácut din ce s-a fácut./ intru el era viatá si viata 
era lumina oamenilor". 

232. loan III, 16: „Cáci Dumnezeu asa a iubit lumea, incát pe Fiul 
Sáu Cel Unul-Náscut L-a dat ca oricine crede in El sá nu piará, 
ci sá aibá viatá vesnicá": Romani V, 8: „Dar Dumnezeu isi aratá 





Note 


dragostea Lui fatá de noi prin aceea cá, pentru noi, Hristos a 
murit cánd noi eram incá pácátosi". 

233. Evrei, 1-3. In aceste sentinte se relateazá despre felul in care 
Dumnezeu 1-a trimis in lume pe Fiul sáu, despre pedeapsa 
care ii asteaptá pe cei ce íncalcá poruncile lui Christos, care 
va aduce mántuirea oamenilor. 

234. loan I, 12: „$i celor citi L-au primit, care cred in numele Lui, 
le-a dat putere ca sá se facá fii ai lui Dumnezeu”. 

235. Autorii ideii de perfectiune moralá. 

236. Christologia dogmaticá distinge stadiul coborárii, status exinani- 
tionis de stadiul ináltárii, status exaltationis. 

237. Idealul. 

238. Pentru liberul arbitru. 

239. Acel imbold putemic. 

240. Conformarea cu prototipul. 

241. Unei fiinte de acest fel. 

242. Existenta prototipului. 

243. A ideii de sflntenie. 

244. Natura sa. 

245. Omul natural. 

246. Gemiit. 

247. Acest om divin. 

248. Nu este separabilá de ratiune. 

249. Pe aceastá persoaná. 

250. Ka-r’ aAnÜEÍav = „conform adevárului”. 

251. Haller, Samuel (1745-1792), cálátor britanic in serviciul 
Companiei Golfului Hudson. A intreprins numeroase expeditii 
pe continentul nord-american, relátate intr-o lucrare apárutá 
la Londra, iar ulterior la Paris. Exemplul pe care Kant il dá in 
Religia doar in limítele ratiunii va fi reluat si in Metajizica 
moravurilor. 

252. Lui Dumnezeu. 

253. loan III, 16. 

254. Conceptul suprasensibilului. 

255. Atributul sensibil. 

256. MetáPacnq eic; áXko yévoq = ..trecere la o alta specie”. 

257. Dispozitia. 

258. loan VIII, 46: „Care dintre voi Má vádeste de pácat?” 
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259. Dispozitia. 

260. Omului. 

261. Justitiei. 

262. Pentru a intelege aceastá atribuiré. 

263. Leviticul, 3 Moise XI, 44: „Cá Eu sint Domnul Dumnezeul 
vostru. Sfintiti-vá si veti f'i sfinti, cá Eu, Domnul Dumnezeul 
vostru, síint sint; sá nu vá pingáriti suíletele voastre cu vreo 
vietate din cele ce se tirásc pe pámint"; 1 Petru I, 16: „Cá scris 
este: «Fiti sfinti, pentru cá Eu sint sfint»". 

264. Sá se puná de acord cu sfintenia. 

265. Acordul comportamentului cu legea. 

266. Fapta noastrá. 

267. Raport care rámáne intotdeauna deficitar. 

268. ín dispozitie. 

269. Progresul binelui. 

270. Conformarea cu legea sfántá a datoriei. 

271. Ín editia 1-a apare: „cu Jericirea diviná - '. 

272. Matei VI, 33: ..Cáutati mai intái impárátia lui Dumnezeu si 
dreptatea Lui si tóate acestea se vor adáuga vouá"; Lúea XII. 
31: ..Cáutati mai intái impárátia Lui, si tóate acestea se vor 
adáuga vouá”. 

273. Matei VI, 25-34. ín aceste propozitii Dumnezeu indeamná 
cátre cáutarea impárátiei sale eteme, iar nu a bunurilor 
lumesti trecátoare. 

274. La cuvintele apostolului. 

275. Romani VIII, 16: „Duhul insusi márturiseste impreuná cu 
duhul nostru cá sintem fii ai lui Dumnezeu". 

276. Filipeni II, 12: „Drept aceea, iubitii mei, precum totdeauna 
m-ati ascultat, nu numai cánd eram de fatá, ci cu atát mai 
mult acum cánd sint departe, cu fricá si cu cutremur lucrati 
mintuirea voastrá"; 1 Petru I, 17: „$i dacá chemati Tatá pe Cel 
ce judecá cu nepártinire, dupá lucrul fiecáruia, petreceti in 
fricá zilele vremelniciei voastre”. 

277. Furcht und Zittern. 

278. Efectul principiului binelui. 

279. Posibilitatea. 

280. Gewissen. 

281. Dupá care chinurile iadului ar fi íinite. 
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282. Multi oameni. 

283. Moore, Francis, cálátor englez in Africa. A studiat obiceiurile 
negrilor din Gambia (1730-1735) si a publicat la Londra o 
lucrare de Cálátorie in regiunile interioare ale Africii, continánd 
o descriere a mai multor natiuni ce locuiesc de a lungul Gambiei 
pe o suprafafá de 600 de mile (1745). 

284. La sfársitul vietii. 

285. Omul. 

286. Aceastá reprobare. 

287. Fie cá pedeapsa este etemá. 

288. Speranta in iertare, deci in lipsa de pedeapsa. 

289. Dezavantajele dogmei eternitátii. 

290. Ratiunea omului. 

291. Gewissen. 

292. ín momentul mortii. 

293. Spre inceput. 

294. O alta doctrina. 

295. Aceastá doctrina. 

296. Comportamentul nostru. 

297. El este consolatoml sau Sfántul Duh. 

298. A dispozitiilor. 

299. Omul. 

300. A dispozitiei rele. 

301. Pedeapsa. 

302. Dupá transformare. 

303. Pedeapsa. 

304. Malebranche, Nicolás (1638-1715), preot si filosof francez, 
discipol al lui Descartes. 

305. ín convertiré. 

306. 1 Corinteni IX, 27: „Ci imi chinuiesc trupul meu si il supun 
robiei, ca nu cumva, altora propováduind, eu insumi sá má 
fac netrebnic”; Romani VI, 2: VIII, 12: ..Nicidecum! Noi care am 
murit pácatului, cum vom mai trái in pácat?"; 1 Petru II, 11: 
..Iubitilor, vá indemn ca pe niste stráini ce sinteti si cálátori 
aici pe pámánt, si vá feriti de poftele cele trupesti care se 
rázboiesc impotriva sufletului". 

307. Dispozitia sa nouá. 

308. Dispozitia. 

309. Fiul lui Dumnezeu. 


289 




RODICA CROITORU 


310. Dispozitia moralá pura. 

311. Dispozitia indepártatá de perfectiune. 

312. Suferlntele. 

313. Moartea omului vechi. 

314. Deductia ideii de justificare a omului. 

315. Sá dáuneze ratiunii. 

316. Lipsa dispozitiei bune. 

317. Instanta tribunalului divin. 

318. O alta consecintá. 

319. Gemissen. 

320. Suferintele fizice. 

321. Gemissen. 

322. De cel ce moaré. 

323. Geioissen. 

324. Noul Testament. 

325. „Si Dumnezeu i-a binecuvántat zicánd: «Cresteti si vá inmultiti 
si umpleti pámántul si-1 supuneti; si stápiniti peste pestii 
márii, peste pásárile cerului, peste tóate animalele, peste tóate 
vietátile ce se miseá pe pámint si peste tot pámíntul!»”. 

326. Fiinta rea. 

327. Gemüter. 

328. Charlevoix, Pierre-Xavier (1682-1761), profesor de filosofie si 
discipline umaniste, misionar iezuit in Cañada (1722-1722). A 
scris: Histoire et déscription du Japón (Rouen, 1715), Histoire 
et déscription genérale de la Nouvelle France (París, 1744), 
Histoire du Paraguay (Paris, 1756, 3 vol.) si áltele. 

329. Gemüter. 

330. Legi civile. 

331. Avem de-a face cu ipoteza epigenezei, expusá si in Critica 
facultálii dejudecare, §81. 

332. in ovule. 

333. in spermatozoizii animali. 

334. loan XIV, 30: „Nu voi mai vorbi multe cu voi, cáci vine si 
stápánitorul acestei lumi si el nu are nimic in Mine”. 

335. Stápánirea principiului ráu. 

336. Tentatiilor demonului sau ale principiului ráu. 

337. Demonul. 

338. lisus. 


290 




Note 


339. ín luptá. 

340. Bahrdt, Karl-Friedrich ( 1741-1792), pastor si profesor de teologie, 
predicator la Erfurt si Giesen. Este un reprezentant popular al 
rationalismului vulgar. A scris System der moralischen 
Religión zur endlichen Beruhigung Jür Zweijler und Denker. 
Alien Christen und Nichtchristen lesbar. Berlín, 1737, Cap. IX, 
X (la care se face referire in text). 

341. Este al saptelea fragment Wolfenbütel, Kónigsberg, p. 255. 

342. Gemüter. 

343. Reprezentarea mortii. 

344. Gemüter. 

345. ín specia umaná. 

346. loan I, 11, 12: „íntru ale Sale a venit, dar ai Sai nu L-au primit". 
Si celor citi L-au primit, care cred in numele Lui, le-a dat 
putere ca sá se faca fii ai lui Dumnezeu”. 

347. Prin exemplul omului pe care 1-a ímbrácat. 

348. 1 Timotei VI, 18: „Sá faca ce e bine, sá se ínavuteascá in fapte 
bune, sá fie damici, sá fie cu inimá largá". 

349. Sub o dominatie de acest gen. 

350. Binele pámántesc, desi este diferit de binele moral pe care trebuie 
sá il urmáreascá omul credincios, este totusi apreciat de 
trimisul lui Dumnezeu. 

351. Falsitate: rául a intrat, asadar, in lume printr-un fals. 

352. Ideea de bine moral. 

353. Gemüt. 

354. Matei XVI, 18: „Si Eu iti zic tie cá tu esti Petru si pe aceastá 
piatrá voi zidi biserica Mea si portile iadului nu o vor birui". 

355. Lúea IX, 50: Jar Iisus a zis cátre el: Nu-1 opriti; cáci cine nu 
este impotriva voastrá este pentru voi": Marcu IX, 40: „Cáci 
cine nu este impotriva noastrá este pentru noi”. 

356. loan IV, 48: „Deci Iisus i-a zis: Dacá nu veti vedea semne si 
minuni, nu veti crede": Matei VIII, 3-10: ín aceste sentinte se 
vorbeste despre felul ín care Iisus vindecá un lepros. pe servi- 
torul unui sutás, pe soacra lui Petru si alti bolnavi; de asemenea 
linisteste furtuna de pe mare si vindecá doi demonizati. 

357. loan IV, 23: „Dar vine ceasul si acum este, cánd adeváratii 
ínchinátori se vor inchina Tatálui in duh si in adevár, cá si 
Tatál astfel de Ínchinátori isi doreste”. 
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358. Spre a ii cástiga pe adeptii religiei stabilizate pentru noua 
revolutie. 

359. In editia I-a apare: „in orice sullet omenesc". 

360. Din cunoasterea miracolelor. 

361. Ei cred in existenta miracolelor. 

362. PJenninger, Henrich (1749-1815), pictor si gravor elvetian. A 
desenat figurile din Physiognomonie a lui Lavater. A gravat 
peisaje si portrete ale lui Calvin, Haller, Theodore de Béze, 
autoportret. 

363. Lavater, Jean-Gaspard (1741-1801), frenolog si filosof elvetian. 
A publicat lucrári in prozá si versuri asupra religiei: Cantiqu.es 
sacres, Nouvelle Messiade, Vues sur l'Etemité, Considérations 
sur l’état de la viejuture. 

364. Pe ortodocsi. 

365. Dintr-o intelegere prea profunda a credintei in miracole. 

366. Profesorii de religie. 

367. Nu se mai orienteazá dupa miracole. 

368. ín producerea efectului. 

369. De a sti ce sunt miracolele pentru noi. 

370. Miracole ale spiritelor bune. 

371. Miracole ale spiritelor rele. 

372. Un concept. 

373. Gándim fiinta atotputemicá. 

374. Legilor de cauzare a miracolelor. 

375. Dumnezeu. 

376. Nici o lege. 

377. Ratiunea. 

378. Kant face aici aluzie la poruñea pe care a primit-o Avraam de 
a ísi sacrifica fiul. 

379. Corinteni XI, 14 : “De aceea, iubitii mei, fugiti de inchinarea la 
idoli”. 

380. Judecátorul. 

381. Nu il poate cita pe diavol. 

382. Dovadá a certitudinii imaginatá in lucrarea Der hólische 
Proteus oder tausendkünstige Versteller (nebst vorberichtlichem 
Grundbeweis der Gewissheit. dolí es wirklich Gespenter gebe, 
abgebildet durch Eramum Francisci. Hochgraft, Hohenl. 
Langenburg, Rat Nümberg, 1708. 
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383. Pozitia cercetátorului naturii. 

384. Omul. 

385. Gemüt. 

386. Acelasi suflet. 

387. Miracolele. 

388. Raritatea. 

389. Stápánirea principiului ráu. 

390. Romani V 1, 17, 18: ..Multumim insá lui Dumnezeu, cá (desi) 
erati robi ai pácatului, v-ati supus din toatá inima dreptarului 
invátáturii cáreia au fost incredintati"; „Si izbávindu-vá de 
pácat, v-ati iácut robi ai dreptátii"; VIII, 2: „Cáci legea duhului 
vietii in Hristos Iisus m-a eliberat de legea pácatului si a 
mortii". A se compara - cea din urmá sentintá - cu versiunea 
lui Luther, asupra cáreia a meditat Kant: „Das Gesetz des 
Geistes...hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Sünde 
und des Todes”. 

391. A se elibera de stápánirea ráului. 

392. Exlstenta socialá. 

393. Existenta socialá politicá. 

394. Cele douá felurl de societáti. 

395. Desi legea juridicá este legalá, nu este intotdeauna legitimá. 

396. Cele douá stári naturale. 

397. Nici o lege exterioará. 

398. Cetátenii considerad sub raport politic. 

399. Comunitátii politice. 

400. Contradictie in termeni. 

401. Constitutiei etice. 

402. Starea naturalá moralá. 

403. in aceastá asociatie. 

404. De al existentei sociale politice. 

405. In editia I-a urmeazá: „unde se expune principiul bun care se 
allá in flecare dintre noi”. 

406. ín máinile principiului ráu. 

407. íntr-o societate politico-civilá. 

408. Aceastá idee va fl reluatá in Metafizica moravurilor, Partea I, 
Capitolul I, 8. 

409. Hobbes, Thomas (1588-1679), filosof britanic. A studiat la 
Universitatea Oxford, dupá care a devenit preceptor. Dintre 
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V. 


lucrárile sale, in general de filosofie politicá, citám: De Cive 
(1642), De Corpore (1655), De Homine (1656), Behemoth, un 
istoric al cauzelor rázboaielor civile din Anglia (1678), o auto- 
biografíe in versuri latine. Propozitia citatá de Kant este din De 
Cive, Cap. I, 12: „Starea naturalá a oamenilor este rázboiul 
tuturor contra tuturor". 

410. .Este starea de rázboi". 

411. Starea jurídica, de drept. 

412. Propozitia lui Hobbes. 

413. „Trebuie sá iasá din starea naturalá”. 

414. Bínele moral suprem. 

415. Ideea d¿ bine moral. 

416. Fortele indivizilor particular! 

417. Legile publice. 

418. Legi politico-civile. 

419. PsalmiV II, 10: ..Ajutorul meu de la Dumnezeu, Cel ce mántu- 
ieste pe cei drepti la inimá"; Lúea. XVI, 15: „Si El le a zis: Voi 
sinteti cei ce va faceti pe voi drepti inaintea oamenilor, dar 
Dumnezeu cunoaste inimile voastre; cáci ceea ce la oameni 
este inalt, uráciune este inaintea lui Dumnezeu". 

420. Tit II, 14: „Care S-a dat pe Sine pentru noi, ca sá ne izbáveascá 
de toatá farádelegea si sá-si curáteascá Lui popor ales, rivnitor 
de fapte bune". 

421. Comuniunea acelora cu dispozitii virtuoase. 

422. ín editia I-a apare: .sittlichen Menschennatur", adicá .natura 
umaná moralá". 

423. Kant a folosit aceastá metaforá si in Idee asupra unei istorii 
universale din perspectiva cosmopolitá si in Metajizica 
moravuñlor. Omul este strámb (krumm). ín acest sens, Luther 
vorbeste despre coruperea omului (perversitas] , care nu 
actioneazá drept, ci strámb. Tot astfel, Sf. Augustin spunea cá 
omul se curbeazá (curvus) spre pámánt si spre bunurile sale. 

424. Omul. 

425. Matei VI, 10: „Vie impárátia Ta, facá-se voia Ta. precum in cer 
asa si pe pámánt"; Lúea XI, 2: „Si le-a zis: Cánd vá ruga ti, 
ziceti: Tatál nostru, Care esti in ceruri, sfinteascá-se numele 
Táu. Vie impárátia Ta. Facá-se voia Ta, precum ín cer asa si 
pe pámánt". 
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426. Legilor societátii. 

427. Respectarea acestor legi. 

428. Conducátorul invizibil al bisericii. 

429. Care se pun de acord cu caracteristicile vechii biserici: una, 
sancta, catholica, apostólica. 

430. Cu State ce au constituid politice. 

431. Constitutia sa. 

432. Vointa Tatálui. 

433. Textul original si tóate editiile germane pana la cea a luí 
Vorlánder din 1903 spun aici: „sinnlicher Dinge" = „lucruri 
sensibile”. Corectarea a fost fácutá pe baza indicatiei apáiute, 
pentru prima data, in .,Neue Theologische Journal", edilal de 
H.E.G.Paulus, Vol. IX (1797). 

434. Sá le poatá comanda supusilor. 

435. Legi statutare ale vointei divine. 

436. A religiei adevárate. 

437. MateiV II, 21: „Nu oricine 5mi zice: Doamne, Doamne, va intra 
in impárátia cerurilor, ci cel ce face voia Tatálui Meu Celui din 
ceruri". 

438. La credinta religioasá pura. 

439. Indatorirea. 

440. A acestei biserici. 

441. Tendintei oamenilor cátre o religie a serviciului divin. 

442. Oamenii nu vád necesitatea slujirii lui Dumnezeu in alt fel 
decát prin forme exterioare. 

443. Credinta religioasá purá. 

444. Pasaje din Scripturá. 

445. ín armonie cu statutele. 

446. Prin religie. 

447. Celor mai mullí oameni. 

448. Alphabetum Tibetanum missionum Apostolicarum commodo edi 
tum, Praemissa est disquisitio qua de varío literarum ac regionis 
nomine, gentis origine, moríbus, superstitione ac manichaeismo 
Juse disseritur. Beansobrii calumniae in S. August inum aliosque 
ecclesiae paires rejutantur. Studio et labore Fr.Augustini 
Antonii Georgii ermitae Augustinui; Romae, 1762. 

449. ín germaná ketzer. Editia Academiei din Berlín considera cá 
explicaba etimológica pe care o dá Kant acestui termen este 


..foarte incertá"; ketzer este luat aici ca originándu-se ¡n 
KaGápioo = „bun”, „pur”; catharii formau secta ereticá cea mai 
semniflcativá a bisericii evului mediu (mai ales in secolele XII 
si XIII). Implicarea maniheismului in aceastá secta - dupa 
cum se afirma !n text - nu este cunoscutá. 

450. Mongolii. 

451. Maniheismul provine din limba greacá (paviKTiíoc;), si desem- 
neazá doctrina manilor (súdetele mortilor) si a sectantilor lor, 
care admit, impreuná cu date din Noul Testament, existenta 
simultaná a unui principiu al binelui si a unui principiu al 
ráului, precum si dubla creatie emanatá din fiecare dtntre ele. 
Iníluenta.sa a dáinuit páná in Evul Mediu, mai ales In doctrina 
catharilor. Prin extensie, prin M. se intelege o mare simplitate 
moralá, care distinge intotdeauna bínele de ráu, considerándu-le 
incompatibile, contradictorii. 

452. ín acesti psalmi ai lui David, in general, se blameazá incál- 
carea legii, minciuna. crima. 

453. Pasajul respectiv. 

454. Noul Testament. 

455. Matei V, 21-44. Aceste propozitii, care se refera la indeplinirea 
legii, includ predica de pe munte. 

456. Sá ii intelegem pe oameni. 

457. Deuteronomul, 5 Moise XXXII, 35: _A mea este rázbunarea si 
rásplátlrea cánd se va poticni piciorul lor; cá aproape este ziua 
pieirii lor si curánd vor veni cele gátite pentru ei"; RomaniXII, 
19: „Nu vá rázbunati singuri, iubitilor, ci lásati loe mániei (lui 
Dumnezeu), cáci scris este: «A mea este rázbunarea; Eu voi 
ráspláti, zice Domnul»”. 

458. A. Tremesaygues, care a semnat o versiune francezá a Religiei 
doar in limítele rafiunii (1913), propune ca in acest loe sá se 
citeascá: „sens mitic" - .mytischen Sinn” (desi tóate editiile au 
cázut de acord asupra „sensului mistic”/ „mystischen Sinn"). 
Argumentul traducátorului francez este acela cá aici Kant 
vorbeste despre interpretarea moralá datá de antici credintei 
politeiste, unde el alirmá cá aceeasi interpretare a fost datá de 
ei si reveriilor poefilor lor, ce le-au apárut deopotrivá ca mituri. 

459. Reland, Adrián (1676-1718), savant si orientalist olandez. A 
scris: De religione Muhamedica (Utrecht, 1705), Analecta 
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rabbinica (1702), Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum 
(1708), Palestina ex monumentis veteribus illustrata (1714), 
Elenchas philosophicus (1709). 

460. Iacob II, 17: „Asa si cu credinta: dacá nu are fapte, e moartá 
In ea insási”. 

461. 2 Timotei III, 16: „Toatá Scriptura este ínsuflatá de Dumnezeu 
si de folos spre invátáturá, spre mustrare, spre indreptare, 
spre inteleptirea cea intru dreptate”. 

462. loan XVI, 13: Jar cánd va veni Acela, Duhul Adevárului, va va 
cáláuzi la tot adevárul; cáci nu va vorbi de la Sine, ci cite va 
auzi va vorbi si cele viitoare va va vestí". 

463. loan V, 39: „Cercetati Scripturile, cá socotiti cá in ele aveti 
viatá vesnicá. Si acelea sunt care márturisesc despre Mine”. 

464. Poporul. 

465. Religia. 

466. Eruditia. 

467. Scriptura. 

468. ¡nvátámántul clerical. 

469. Gewissen. 

470. A Scripturii. 

471. loan Vil, 17: „De vrea cineva sá faca voia Lui, va cunoaste 
despre invátáturá aceasta dacá este de la Dumnezeu sau dacá 
Eu vorbesc de la Mine insumí". 

472. A Scripturii. 

473. Impulsul. 

474. Sentimentul. 

475. Elementul istoric al Scripturii. 

476. Existentei sociale a bisericii. 

477. Credinta mántuitoare. 

478. Credinciosul. 

479. Conform aceleiasi legi a cauzelor morale eficiente. 

480. Practic. 

481. Obiectul binelui. 

482. A merltului transcendent. 

483. Comportamentul bun. 

484. Credinta moralá purá. 

485. Credinta ecleziasticá. 

486. Trebuie sá plecám de la datoria noastrá. 
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487. ¡ndeplinirea datoriei. 

488. Pon mea de a ne face datoria. 

489. Primul principiu. 

490. Credinta. 

491. Primului principiu. 

492. Omul-Dumnezeu. 

493. Persoana cu aparifie fenomenalá. 

494. Conforma prototipului. 

495. Aparitia Omului-Dumnezeu. 

496. Umanitatea. 

497. Principiul empiric. 

498. Gewissen. 

499. Spre a ne elibera de viná. 

500. Romani IX, 18: „Deci, dar, Dumnezeu pe cine voieste il 
miluieste, iar pe cine voieste íl impie tres te". 

501. Prevederea. 

502. Decizia anterioará a a-tot-vázátorului. 

503. Saltul mortal. 

504. Lipseste din editia I-a. 

505. Pe celelalte religii. 

506. Corinteni XV, 28: „Iar cánd tóate vor li supuse Lui, atunci si 
Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a supus Lui tóate, ca 
Dumnezeu sá lie tóate in toti". 

507. Sá incátuseze dezvoltarea bisericii. 

508. 1 Corinteni XIII, 1 1: „Cánd eram copil, vorbeam ca un copil, 
simteam ca un copil, judecam ca un copil; dar cánd m-am 
lácut bárbat, am lepádat cele ale copilului". 

509. Lúea IX, 11: „Iar multimile, aflánd, au mers dupá El si El 
primindu-le, le vorbea despre impárátia lui Dumnezeu, iar pe 
cei care aveau trebuintá de vindecare, ii lácea sánátosi"; Matei 
XII, 28: „Iar dacá Eu cu Duhul lui Dumnezeu scot pe demoni, 
iatá a ajuns la voi impárátia lui Dumnezeu". 

510. Venirea impárátiei lui Dumnezeu. 

511. Gemüter. 

512. Dogmele si practicile acestor religii diferite. 

513. Idee expusá si ín eseul íilosoíic Spre pacea eterna. Prima 
anexá asupra garantárii pácii eteme. Akademie Textausgabe 
p. 367, Bucuresti, Editura Stiintificá 1991. p. 411. 
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514. Progresele facute de credintá. 

515. Credintá. 

516. Credintá ecleziasticá. 

517. Conditiile credintei religioase puré. 

518. A aceluiasi stat. 

519. Istoria dogmelor lor. 

520. Credintá precedentá. 

521. Credintá iudaicá. 

522. Iudaismul. 

523. Cele douá recompense si sanctiuni. 

524. íntr-o constitutie etica. 

525. Cu articolele credintei statutare. 

526. Credintá statutará. 

527. A stápánitorului universal al lumii. 

528. Religia. 

529. Teologii religiei crestine. 

530. Credinte. 

531. Credintá moralá. 

532. 3 Moise XIX, 2: „Vorbeste la toatá obstea fiilor lui Israel si le 
zi; fiti sfinti, cá Eu, Domnul Dumnezeul vostru, sunt sfánt": 
1 Petru I, 16: „Cá este scris: «Fiti sfinti, pentru cá Eu sunt 
Sfánt»”. 

533. Istoria. 

534. Materialismul cosmologic. 

535. Prezenta spatialá. 

536. Desi cu timpul Kant a devenit excesiv de exigent cu opera sa, 
regretánd cá s-a implicat in problemática cuprinsá in únele 
lucrári de tinerete cum este Visurile unui vizionar interprétate 
prin visurile metafizicii, iatá cá si intr-o lucrare tárzie cum este 
cea de fatá el isi reprezintá existenta ñintei umane dupá 
moarte tot prin ipoteza spiritualistá, folosindu se chiar si de 
aceleasi metafore. A se vedea: Partea intái, care este dogmaticé. 
Capitolul intái. Un nod metafizic stráns, care poate Ji desfácut 
sau táiat dupá bunul plac. Bucuresti, Editura IRI, 2003. 

537. Identitatea fizicá. 

538. Ratiunea. 

539. Corpul. 
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540. Matei, XXVIII, 20: „ínvátándu-le sá pázeascá tóate cite v-am 
poruncit vouá, si iatá Eu cu voi sint in tóate zilele pina la 
sfársitul veacului". 

541. Miracolele. 

542. Supus stápánini Romei. 

543. Ale acestei schimbári. 

544. De la aceste inceputuri. 

545. íntr-un corp de conducátori. 

546. In Occident. 

547. Lucretiu, De rerum natura V, 101: „La o nenorocire atát de 
mare ar putea da nastere religia!" 

548. Instituirea crestinismului. 

549. Introducerii credintei religioase. 

550. Credinta ecleziasticá. 

551. Dintre credintele istorice. 

552. Fárá dreptul de a gándi in secret. 

553. Asupra conducátorilor bisericii. 

554. Deasupra credintei morale. 

555. Constrángerea impusá de suverani. 

556. Gewissen. 

557. Sá dispara oprimarea constiintei. 

558. Fránarea libertátii exterioare. 

559. Catre impárátia cerurilor. 

560. Revenit pe pámánt. 

561. Pentru a ajunge la aceastá impárátie. 

562. Matei V, 12: „Bucurati-vá si va veseliti, cá plata voastrá multa 
este in ceruri, cá asa au prigonit pe proorocii cei dinainte de voi”. 

563. Destinul bisericii. 

564. A celor buni. 

565. 1 Corínteni XV, 26: „Vrájmasul cel din urmá, care va ii nimicit, 
este moartea”. 

566. 1 Corínteni XV, 28: Jar cánd tóate vor ñ supuse Lui, atunci si 
Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a supus Lui tóate, ca 
Dumnezeu sá fie tóate in toti”. 

567. Antichrist. In latina vulgará antechrístus era numele care se 
dádea celor mai inversunati adversarl ai lui Christos. Ñero a 
fost numit astfel. Este falsul Messia, a cárui venire este 
anuntatá in Evanghelie si in Apocalipsá. 
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568. Ideea sfársitului lumii. 

569. „Si nici nu vor zice: Iat-o aici sau acolo. Cáci, iatá, impárátia 
lui Dumnezeu este ináuntrul vostru”. 

570. Ea este definitorie pentru perspectiva deschisá de Kant in 
Religia doar in limítele rafiunii. 

571. impárátia mesianicá. 

572. impárátia diviná promisá. 

573. Evreii. 

574. Cártilor sfinte. 

575. Zoroastru, nume grecizat al lui Zarathustra, legislator religios 
al populatiilor iraniene. Este intemeietorul religiei mazdiene, a 
partilor. Se spune cá ar fi tráit intre secolele X-V í.Ch. 

576. Desturii constituie clasa superioará a preotilor persani. 

577. Zend-Avesta este cartea sfántá a partilor. 

578. Aceste religii. 

579. Mahomedanismul. 

580. Vechile documente. 

581. 5n tárile crestine sau mahomedane. 

582. Cei din Malabar. 

583. Din Messia. 

584. Misterul. 

585. Primul fel de credintá. 

586. Misterul. 

587. Poate fi trecut in rándul misterelor. 

588. Greutatea. 

589. Newton, Isaac (1642-1717), matematician si fizician englez. 
Si-a facut studiile la Universitatea Cambridge, unde a si profesat 
ulterior, incepánd cu anuí 1669 isi comunicá cercetárile 
asupra compozitiei luminii, derivatelor, miscárii si gravitatiei. 
in 1687 publicá Philosophia naturalis Principia mathematica, 
care s-a bucurat de o apreciere unanimá. Opera sa mai 
cuprinde cercetári din domeniul opticii, istoriei. alchimiei, 
teologiei, mecanicii, astronomiei. 

590. Felul in care íiintele corporale se únese in univers. 

591. Ne índeamná spre uniré. 

592. Cánd ne supunem datoriei. 

593. Gewissen. 

594. Prima, adicá religia lui Zoroastru. 
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595. A doua, religia hindusá. 

596. Limiteazá bunátatea. 

597. O pondere a blamului. 

598. In doctrina asupra credintei. 

599. Exigentelor acestei legi. 

600. Cele trei calitáti. 

601. Credinta in mister. 

602. Creaturile lui Dumnezeu. 

603. Conform spontaneitátii. 

604. in problema harului Kant se indreaptá catre cel numit de teolo¬ 
gía protestantá hax sanctiflcator. prin care se acordá asistenta 
divina 'celui regenerat spre a deveni cu adevárat sfánt. 

605. Rául moral. 

606. Bínele. 

607. Ceea ce exprima formularea sa. 

608. Misterele. 

609. Cunoasterea misterelor. 

610. Respectului fatá de legea moralá. 

611. Speranta. 

612. Poruñea legii morale. 

613. Geinissen. 

614. 1 Ep. loan IV, 16: „$i noi am cunoscut si am crezut iubirea, pe 
care Dumnezeu o are catre noi. Dumnezeu este iubire cel ce 
rámlne in iubire rámine in Dumnezeu $i Dumnezeu rámáne 
intru el". 

615. loan XVI, 13: Jar cind va veni Acela, Duhul Adevárului, vá va 
cáláuzi la tot adevárul: cáci nu va vorbi de la Sine, ci cite va 
auzi va vorbi si cele viitoare vá va vestí”. 

616. Gemissen. 

617. Un merit ca acesta. 

618. Gewissen. 

619. Faptele Apostolilor X, 42: „$i ne-a poruncit sá propováduim 
poporului si sá márturisim cá El este Cel rinduit de 
Dumnezeu sá fie judecátor al celor vii si al celor morti”. 

620. „Cáci n-a trimis Dumnezeu pe Fiul Sáu in lume ca sá judece 
lumea, ci ca sá se mintuiascá, prin El, lumea". 

621. „Cel ce crede in El nu este judecat, iar cel ce nu crede a si fost 
judecat, fiindeá nu a crezut in numele Celui Unuia-Náscut, 
Fiul lui Dumnezeu”. 
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622. Despre care in Scripturá se spune:... 

623. loan, XVI, 8: „Si el, venind, va vádi lumea de pácat si de 
dreptate si de judecatá" (Editia Institutului Biblic, 1994). Si 
intr-o exprimare mai exacta in versiunea Galaction-Radu 
(1939): „Iar el, venind, va dovedi lumii pácatul ei, dreptatea 
mea si judecata stápinului acestei lumi". 

624. MateiV I, 10: „Vie impárátia Ta, facá-se voia Ta, precum in cer 
si pe pámánt”; Lúea XI, 2: „Si le-a zis: Cánd vá ruga ti ziceti: 
Tatál nostru. Care esti in ceruri, sfinteascá-se numele Táu. Vie 
impárátia Ta. Facá-se voiaTa., precum in cer asa si pe pámánt". 

625. impárátia luí Dumnezeu. 

626. Membri ai acestei impárátii. 

627. Der Dienst are aici sensul de serviciu divin nedogmatic. 

628. In religia ratiunii puré. 

629. Intentia conducátorului. 

630. Datoriile. 

631. Fatá de Dumnezeu. 

632. „Iar Petru si apostolii, ráspunzánd au zis: Trebuie sá ascultám 
pe Dumnezeu mai mult decát pe oameni". 

633. Poruncile statutare. 

634. Datoriile présense absolut de ratiune. 

635. Poruncile statutare. 

636. Autoritatea civilá. 

637. Credinta in revelatie. 

638. Universalitatea. 

639. Gemüter. 

640. Exemple dintre acestea. 

641. Revelaba doctrinelor pozitive. 

642. Revelaba. 

643. Noul Testament. 

644. A fiintei reprezentate de subiect. 

645. Totalitate, chiar universalitate distributiva. 

646. Universalitate colectiva. 

647. O astfel de religie a lumii. 

648. íntemeietor al bisericii universale vizibile. 

649. índrumátorului care a intemeiat-o. 

650. Kant face din nou apel la o serie de sentinte incluse in predica 
de pe munte. 
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651. „Eu insá va spun vouá: Cá oricine se uitá la femeie, poftind-o, 
a si sávírsit adulter cu ea in inima lui". 

652. Omul. 

653. „Fiti, dar, voi desávirsiti, precum Tatál vostru Cel ceresc 
desávírsit este". 

654. „Eu insá va spun vouá: Cá oricine se minie pe fratele sáu vred- 
nic va fi de osindá; si cine va zice fratelui sáu: netrebnicule, 
vrednic va fi de judecata sinedriului; iar cine va zice: neb- 
unule, vrednic va fi de gheena focului". 

655. „Lasá daml táu acolo, inaintea altarului, si mergi intái si 
impacá-te cu fratele táu si apoi venind adu darul táu". 

656. Gewis'sen. 

657. ¡n aceste máxime Iisus cere oamenilor sá se limiteze la adevárul 
factual, excluzánd garantarea afirmatiilor: fie cu cerul, fie cu 
pámántul, fie cu propria persoaná. 

658. ín aceste propozitii lisus opune vechii legi iudaice, care 
actiona conform principiului „ochi pentru ochi si dinte pentru 
dinte", noua sa lege: ..celui care te loveste peste obrazul drept 
trebuie sá i-1 intorci si pe celálalt”. 

659. In binefacere fatá de ei. 

660..lar eu vá zic vouá: iubiti pe vrájmasii vostri, binecuvintati pe 
cei ce vá blestemá, faceti bine celor ce vá urásc si rugati-vá 
pentru cei ce vá vatámá si vá prigonesc". 

661. „Sá nu socotiti cá am venit sá stric Legea sau proorocii; n-am 
venit sá stric, ci sá implinesc". 

662. A Scripturii. 

663. Aceastá lege. 

664. ..Intrati prin poarta cea strámtá, cá largá este poarta si latá 
este calea care duce la pieire si multi sunt cei care o aflá". 

665. Intrarea in bisericá. 

666. „Asa sá lumineze lumina voastrá inaintea oamenilor, asa incát 
sá vadá faptele voastre cele bune si sá sláveascá pe Tatál 
vostru Cel din ceruri". 

667. ,.Ati auzit cá s-a zis celor de demult: «Sá nu ucizi», iar cine va 
ucide, vrednic va fi de osándá”. 

668. „Cind postiti, nu fiti tristi ca fátamicii; cá ei ísi smolesc fetele, 
ca sá se arate oamenilor cá postese. Adevárat gráiesc vouá, si-au 
luat plata lor". 
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Note 


669. Pildele pe care le da aici Mántuitorul se refera la puterea de 
germinare a gráuntelui de mustar si la capacitatea aluatului 
de a creste, spre a sugera forta intrínseca a impárátiei ceresti. 

670. Xáci tot celui ce are i se va da si-i va prisosi, iar de la cel ce 
n-are si ce are i se va lúa”. 

671. ..Fericiti veti fi voi cind va vor ocári si vá vor prigoni si vor zice 
tot cuvintul ráu impotriva voastrá. mintind din pricina Mea"; 
„Bucurati-vá si vá veseliti, cá plata voastrá multá este in 
ceruri, cá asa au prigonit pe proorocii cei dinainte de voi". 

672. Datoria. 

673. Fárá ca egoistul sá renunte la interesul personal. 

674. ín aceste propozitii se relateazá despre iconomul necredincios. 

675. fn lumea cealaltá. 

676. Dumnezeu infátiseazá ucenicilor sái limítele lor umane in 
respectarea datoriei. 

677. Omul este capabil de imitatie. 

678. Sá il confirme pe invátátorul din Evanghelie. 

679. ímpreuná cu legiferarea si preliminariile anterioare, date de 
religia mozaicá. 

680. Kant justifícá aici de ce Dumnezeu ii alege pe cei „sáraci cu 
duhul". 

681. O credintá ca aceasta. 

682. O credintá. 

683. Credintá poruncitá. 

684. Credintá servilá. 

685. Credintá istoricá invocatá. 

686. Eruditia cuprinsá intr-o astfel de credintá. 

687. Doctrina crestiná asupra credintei. 

688. Interpreta Scripturíi. 

689. Stápánire a membrilor acestei biserici, a credinciosilor. 

690. Titlul de slujitori. 

691. Crestinului. 

692. Mendelssohn. Moses (1729-1786), filosof evreu náscut la 
Dessau, contemporanul lui Kant, care 1-a citat in principalele 
sale opere. A scris lucrári asupra iudaismului, filosofiei religiei 
si teoriei cunoasterii. ín 1767 a publicat Phádon, care trateazá 
problema nemuririi sufletului. ín 1783 a publicat Jerusalem 
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oder Líber religióse Machí undJudentum, asupra tolerantei reli- 
gioase si a separárii statului de bisericá. La aceastá lucrare se 
refera aici Kant. 

693. Al legilor pozitive. 

694. Gewissen. 

695. Ale poporului iudeu. 

696. De acea istorie. 

697. Specialisti in limba ebraicá. 

698. Ai comunitátii crestine. 

699. In vederea crestinismului. 

700. Nu se foloseste de bogátiile sale. 

701. Respectului. 

702. Posesiunea scopului. 

703. Cu constiinta posesiunii. 

704. Serviciul divin cerut de Dumnezeu. 

705. Cu vointa lui Dumnezeu. 

706. Potential. 

707. Sacrificiile. 

708. Contrar ideilor intelectuale de scop. 

709. Obstacolele puse scopului intelectual. 

710. De cátre mijloacele sensibile. 

711. Gemissen. 

712. Credinta sa. 

713. In ce consta o astfel de asistenta divina. 

714. Orice sperantá in eliberarea de ráu. 

715. Comportamentul bun. 

716. in afara maximei de mai sus, a credintei nedublate de speranta 
realizárii sale. 

717. Evrei, XIII, 15: .Asadar, prin El sá aducem pururi lui 
Dumnezeu jertfá de lauda, adicá rodul buzelor, care 
preaslávesc numele Lui". 

718. 5i oferá lui Dumnezeu. 

719. Care 1-ar satisface pe Dumnezeu. 

720. 5n schimbul vietii conforme datoriei. 

721. Phaedrus, filosof epicureic, profesoral lui Cicero. I se atribuie 
lucrarea Ilepi ©eúv. Kant citeazá aici din Fabule 11,51 : "Un 
popor care se osteneste cu vorba si care face multe nu face 
nimic”. 
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722. Cea mai obisnuitá formula de rugáciune din budhismul tibetan 
este: om mani padme hum = „o. comoará din lotus. amin”. 

723. Dogme. 

724. Dogme statutare. 

725. Dispozitiei virtuoase. 

726. Har. 

727. Natura se deosebeste de har. 

728. Gemüt. 

729. /oanlll, 8: „Vántul suflá unde voieste si tu auzi glasul lui, dar 
nu sti de unde vine, nici incotro se duce. Astfel este eu oricine 
e náscut din Duhul". 

730. Producerea harului. 

731. Sá ajungem la justificarea in fata lui Dumnezeu. 

732. Prin acest mijloc. 

733. Omul. 

734. Nici o facúltate. 

735. Sá se dispenseze de propozitiile statutare, de dogme. 

736. Vogul este un popor de rasa uralo-altaicá, combinat cu rusi, 
tátari, samoiezi, ostiaci, ce tráieste in nordul Uralului. Bohatec 
este de párere cá asupra samanismului si a obicelurilor 
tungusilor si vogulilor Kant s-a inspirat din lucrárile: 
J.G.Georgi, Bemerkung einer Reise im russischen Reich (1775), 
Beschreibung aller Nationen des russischen Reichs (1776), 
J.G.Gmelin Reisen durch Sibirien (1751). 

737. Care isi desfásoará viata doar la nivelul sensibil. 

738. Pe ultimii, adicá ..puritanul rafinat si independentul din 
Connecticut”. 

739. Credinta in dogme. 

740. Serviciul divin. 

741. In avantajul oamenilor. 

742. Supuse fiintei cu o putere invizibilá. 

743. Principiul comportamentului moral. 

744. Poruncite de Dumnezeu. 

745. In editia 1-a urmeazá: „in genere”. 

746. ¡1 satisface pe Dumnezeu. 

747. A tuturor satisfactiilor lui Dumnezeu. 

748. in editia 1-a: „nu ar putea sti". 

749. Cele douá servicii divine. 
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750. ín editia I-a: „intentie prin cutume". 

751. Omul. 

752. Cauzá care actioneazá moral. 

753. Cu ajutorul mijloacelor fizice. 

754. Respectarea legilor statutare. 

755. Dupa formarea comportamentului bun. 

756. Dacá ne indepártám de Iluminism. 

757. Romani VIII, 21: ..Pentru cá si fáptura insási se va izbávi din 
robia stricáciunii, ca sá fie pártasá la libertatea máririi fiilor 
lui Dumnezeu". 

758. Gewissen. 

759. MateiXl, 30: „Cájugul Meu e bun si povara Mea este usoará”. 

760. 1 loan V, 3: „Cáci dragostea de Dumnezeu aceasta este: sá 
pázim poruncile Lui: si poruncile Lui nu sunt grele”. 

761. Dispozitiile. 

762. In locul actelor poruncite de legile morale. 

763. Cutumele. 

764. Gewissen. 

765. Esentialul serviciului divin fetisist. 

766. Feti$ismul este cultul fetisurilor (al obiectelor materiale venerate 
ca idoli de cátre negrl sau de sálbatici) ráspándit in rándul 
negrilor. In general este venerarea superstitioasá a unui lucru. 

767. Paganismul provine din limba latiná, unde paganus = ..táran". 
Este numele dat de primii crestini politeismului, cáruia táranii 
ii rámáseserá mult timp í'ideli. ímpáratul Theodosie este unul 
dintre cei care au combátut P. 

768. Principiul obligárii. 

769. Gemüter. 

770. Principiul. 

771. 1 Corinteni I, 26: „Cáci priviti chemarea voastrá, fratilor, cá nu 
multi sunt intelepti dupá trup, nu multi sint putemici, nu 
multi sint de bun neam". 

772. 1 Corinteni I, 27: „$i Dumnezeu $i-a ales pe cele nebune ale 
lumii, ca sá rusineze pe cei intelepti. Dumnezeu $i-a ales pe 
cele slabe ale lumii, ca sá le rusineze pe cele tari". 

773. Relatárile. 

774. Adevárul evenimentelor. 

775. Credinta religioasá purá. 
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776. Dupa interpretarea pe care o va da credinta religioasá pura 
credintei istorice. 

777. Amenintarea ar duce la lipsa de sinceritate. 

778. Adorada moralá pura a luí Dumnezeu. 

779. In bisericá. 

780. Religio in limba latina avea o arie toarte mare de semnificare: 
„cult", „cinstire a zeilor”, ..practici religioase", «ritual", ..religie", 
„lege divina”, «sentiment religios", teamá fatá de zei”, ..pietate, 
«credinta", «superstitie religioasá", «sfintenie", «oracol", «sacri- 
legiu", lidelitate", «lealitate",. „buná-credintá", «constiinciozitate". 

781. Indeplinirea poruncilor stápánului suprem. 

782. Acest gen de da tone va mai fi invocatá de Kant si In scrisoarea 
pe care i-o va adresa profesorului Hufeland din 30 sept. 1797 
(inclusa de noi in volumul Visurile unui vizionar interprétate 
prin visurile metaftzicii, Bucuresti, Editura IRI, 2003). 

783. Moralitatea. 

784. Un concept viciat de antropomoríism. 

785. Ideea acestei l'iinte suprasensibile. 

786. In ratiunea teorética. 

787. Doctrina asupra evlaviei expusá inaintea teoriei virtutii. 

788. Conexiunea. 

789. Dispozitia moralá. 

790. Prin rationamente deductive. 

791. Omului. 

792. Cauze ce actioneazá la credinciosii musulmani. 

793. Gemüter. 

794. Bigotismul este o devotiune inteleasá gresit sau prefácutá. Ea 
provine din limba englezá, unde be God = «de la Dumnezeu”. 

795. íntemeietorul religiei. 

796. Fariseismul este característica fariseilor, membri ai unei secte 
evreiesti ce se distingea prin sfintenia exterioará a vietii lor. La 
modul figurat, termenul se foloseste pentru cei care au drept 
scop ostentada virtutii. Sub aparenta rigorismului ei ascundeau 
moravuri decadente. Iisus le-a demascat orgoliul si ipocrizia. 

797. Legámánt religios. 

798. A ispásirii. 

799. Datoriile fiintei umane. 
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800. Idol, provine din limba greacá, unde eíSoAov = ..imagine”, 
„formá". Este o figura sau o statuetá ce reprezintá o divinitate 
expusá spre adorare. 

801. Dumnezeu. 

802. Gewissen. 

803. Gewissen. 

804. Gewissen. 

805. Das Gewissen ist ein BewufStsein. 

806. Plinius, Caius Caecillius Secundus, (cel Tánár) (62-120) este 
nepotul naturalistului Caius Plinius Secundus (cel Bátrán) 
(23-79) si prietenul lui Traían, care 1-a oferit administrarea 
Bithyníei. A semnat panegiricul lui Traían, precum si Scrieri 
devenite celebre, interesante pentru cunoasterea moravurilor 
antice. Citatul lui Kant face parte din Epistole I, 18: „De ceea 
ce te indoiesti sá nu faptuiesti”. 

807. Gemissen. 

808. Actiunea pe care vreau sá o íntreprind. 

809. Gemissen. 

810. Probabilismul provine din limba latina, unde probabilis = 
„probabil”. Este o doctrina teológica conform cáreia orice act 
este permis, iar orice doctrina care se ocupa de o autoritate 
sau care are un temei exterior este tolerabilá. 

811. Geioissen. 

812. Gewissen. 

813. Cazul de constiintá. 

814. Gemissen. 

815. Gewissen. 

816. Gewissenlosigkeit. 

817. Datoritá condamnárii la moarte. 

818. ,A constránge intrarea”. Kant face aluzie aici la Lúea XTV. 23: 
„Si a zis stápánul catre slugá: Iesi la drumuri si la garduri si 
sileste sá intre, ca sá ni se umple casa”. 

819. Inchizitorul. 

820. Gewissen. 

82 1. Libertatea civilá si politicá. 

822. S-au supus celor ce detin puterea. 

823. Argumentul cert. 

824. Geiiiissen. 
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825. Gewissen. 

826. Dogme. 

827. Gewissen. 

828. Marcu IX, 24: ,.$i indatá strigánd tatál copilului, a zis cu lacrimi: 
Cred Doamne! Ajutá necredintei mele”. 

829. Gewissen. 

830. Gemiit. 

831. Cu aceastá regula. 

832. Haml. 

833. Imposibilitatea harului. 

834. Ca un complement al libertátii. 

835. Natura. 

836. Participare a harului. 

837. Nu isi va cauta mántuirea. 

838. impárátia lui Dumnezeu. 

839. Gemiit. 

840. Extinderea binelui cultului moral. 

841. Har transcendent al omului. 

842. Credinta musulmana. 

843. 1 Tesalonieni V. 17: ..Rugati-vá neíncetat". 

844. Adresare catre Dumnezeu. 

845. Comportament care sá indice rugáciunea. 

846. Durata existentei. 

847. Ascultat de Dumnezeu. 

848. Haml. 

849. Sá se acorde cu intelepciunea divina. 

850. Asupra scopurilor. 

851. Matei. XVII, 20: „Iar Iisus le-a ráspuns: Pentru putina voastrá 
credinta. Cáci adevárat gráiesc vouá: Dacá veti avea credintá 
cít un gráunte de mustar, veti zice muntelui acestuia: Mutá-te 
de aici dincolo, si se va muta; si nimic nu va fi vouá cu 
neputintá"; Lúea XV II, 6: Jar Domnul a zis: De ati avea credintá 
cit un gráunte de mustar, ati zice acestui sicomor: Dezrádáci- 
neazá-te si te sádeste In mare, si vá va asculta”. 

852. Gemüt. 

853. Rugáciunea personalá. 

854. De litera rugáciunii. 

855. Litera rugáciunii. 
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856. Din editia I-a lipseste der Hand Gottes = „máinii luí Dumnezeu". 

857. Efeseni II, 21: Jntru El, orice zidire bine alcátuitá creste ca sá 
ajungá un locas sfint in Domnul"; 1 Petru II, 5: „Si voi insivá, 
ca pietre vii, ziditi-vá drept casa duhovniceascá, preotie sfintá, 
ca sá aduceti jertfe duhovnicesti, bine plácute lui Dumnezeu, 
prin Iisus Hristos". 

858. ín sentimentul de emotie. 

859. La transformare. 

860. Gemissen. 

861. Prezentarea sensibilá a fiintei supreme. 

862. Ie$irea 2 Moise XX, 4: „Sá nu-ti faci chip cioplit si nici un fel 
de asemánare a nici unui lucru din cite sunt in cer, sus, si din 
cite sunt pe pámánt, jos, si din cite sunt in apele de sub 
pámint!" 

863. Din aceastá edificare. 

864. In vederea acestei credinte. 

865. O dogma. 

866. Comunitatea. 

867. ín opozitie cu spiritul religiei. 

868. Gemüter. 

869. Deosebirea. 

870. incálcárii poruncilor. 

871. Matei VII, 21-22: „Nu oricine ími zice: Doamne, Doamne, va 
intra In impárátia cerurilor, ci cel ce face voia Tatálui Meu 
Celui din ceruri”; „Multi ¡mi vor zice in ziua aceea: Doamne, 
Doamne, au nu Ln numele Táu am proorocit si nu in numele 
Táu am seos demoni si nu in numele Táu minuni multe am facut?" 

872. Virtutea. 

873. Unitá cu evlavia. 

874. Matei V, 15: „Nici nu aprind faclie si o pun sub obroc, ci in 
sfesnic, si lumineazá tuturor celor din casá”. 
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ABBRUCH (prejudiciu) 
ABERGLAUBE (superstitie) 
ABGRUND (abis) 

ABSICHT (intentie) 

ABSOLUT[E] (absolut) 
ABURTEILUNG (judecare) 
ABWEISUNGSURTEIL (judecatá 
de respingere) 

ACHTUNG (respect) 

ACTUS (act) 

ADIAPHORA (indiferent) 
AFFEKT (afect) 

AFrERDIENST (pseudo-serviciu 
divln) 

ALLEINHERSCHAFT 

(autocratie) 

ALLGEMEIN (general, universal) 
ALLGEMEINGÜLTIG (universal 
valabil) 

ANBETUNG (adoratie) 
ANDACHT (evlavie) 
ANDÁCHTELEI (fariseism) 
ANGST (teamá) 
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ANMUT (gratie) 
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ANREIZ (excitare) 

ANRUFUNG (invocare) 
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ANSCHEIN (aparenta) 
ANSPRUCH (revendicare) 
ANTINOMIE (antinomie) 
ANTR1EB (impuls) 
ANTROPOLOGIE (antropologie) 


A POSTERIORI (a posteriori) 

A PRIORI (a priori) 

ART (fel, gen, mod, specie) 
ARTIKEL DES GLAUBENS (arti- 
col de credintá) 
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ÁUbERE RECítT (drept exterior) 
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AUTENTIZITÁT (autenticitate) 
AUTORITÁT (autoritate) 
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sens) 
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BEDINGUNG (conditie) 
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promovare) 
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BEGREIFLICH (conceptibil) 
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BEOBACHTUNG (respectare) 
BERUFUNG (vocatie) 
BESCHAFFENHEIT (calitate, 
naturá) 

BESINNEN (reílectie) 

BESITZ (posesiune) 
BESONDERE (particular) 
BESSERUNG (transformare) 
BESTIMMUNG (destinatie, 
determinare, determinatie) 
BESTIMMUNGSGRUND (temei 
determinant) 

BESTRAFUNG (sanctionare) 
BETRAGEN (comportament) 
BEURKUNDUNG (atestare) 
BEURTEILUNG (apreciere, 
judecare) 

BEWEGUNG (agitatie, miscare) 
BEWEGUNGSGRUND (impuls) 
BEWEIS (dovadá) 
[BEWEISGRUND] 

BEWUJ3TSEIN (constiintá) 
BEZIEHUNG (raport) 

BIBLISCHE THEOLOGIE (teologie 
biblicá) 

BILD (imagine) 

B1LDERDIENST (iconolatrie) 
BILDUNG (educare, educatie) 
BILL1GKEIT (echitate) 
BILLIGKEITS[RECHT] ((drept 
de] echitate) 

BLENDWERK (iluzie) 

BÓSE (ráu) 

BÜRGERLICHE GESETZ (lege 
civilá) 

BÜJ5UNG (ispásire) 


C 

CAUSAL1TÁT (cauzalitate) 
CHARAKTER (carácter) 
CONSTITUTION (constitutie) 
CONSTITUTIONSGESETZ (lege 
constitutionalá) 

CULTUS (cult) 

D 

DARSTELLUNG (prezentare, 
transpunere) 

DASEIN (existentá) 
DEDUCTION (deductie) 
DEMÜTIGUNG (umilintá) 
DENKFREIHEIT (libértate de 
gándire) 

DENKUNGSART (mod de 
gándire) 

DIALEKTIK (dialéctica) 
DICHTUNG (fictiune, poezie) 
DIENST (serviciu divin) 

DING (lucn.i, obiect) 

DISZIPLIN (disciplina) 

DOGMA (dogma) 
DURCHGÁNGIG (general) 
DÜRFEN (a fi cazul, a putea) 

E 

ECHT (autentic) 

EFFEKT (efect) 

EHRBARKEIT (cinste) 
EHREBIETUNG (veneratie) 
EHRFURCHT (veneratie) 
EHRLICHKEIT (loialitate) 
EIGENSCHAFT (proprietate) 
[EIGENTUM] 
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EINBILDUNG (imaginare) 
EINBILDUNGSKRAFT (imaginatie) 
EINDRUCK (impresie) 

EINHEIT (unitate) 

[EINIGUNG] 

EINSICHT (intelegere) 
EMPFÁNGLICHKEIT (capacítate 
de simtire, receptivitate) 
EMPIRISCH (empiric) 
ENDABSICHT (intentie finalá) 
ENTSÜNDUNG (iertare a 
pácatelor) 

[ENTSÜND1GUNG] 

ERBSCHAFT (succesiune) 
ERBUNG (mostenire, succe¬ 
siune) 

ERDENWOHL (bine pámántesc) 
ERFAHRUNG (experientá) 
ERFAHRUNGSBEWEIS (dovadá 
a experientei) 

ERFAHRUNGSERKENNTNIS 
(cunoastere din experientá) 
ERFAHRUNGSGESETZ (lege a 
experientei) 

ERHABEN[E] (sublim) 
ERKENNTNIS (cunoastere) 
ERLAUBNIS (permisiune) 
ERLAUBT (licit) 

ERLÓSER (Mántuitor) 
ERSCHEINUNG (aparitie, 
fenomen) 

ERSCHEINUNGSGLAUBE 
(credintá mántuitoare) 
ERWERBUNBG (achizitionare) 
EWIGE FRIEDEN (pace eterna) 
EXISTENZ (existentá) 
EXPIATION (ispásire) 


ENDURTEIL[E] (judecatá finalá) 
ENDZWECK (scop final) 

F 

FÁHIGKEIT (capacítate) 
FACTUM (fapt) 

FACULTÁT (facúltate) 
FASSLICHKEIT (comprehensi- 
bilitate) 

FASSUNGSKRAFT (capacítate 
de intelegere) 

FERTIGKEIT (iscusintá) 
FETISCHISMUS (fetisism) 
FORTSCHRITP (progres) 

FREIE WILLKÜR (líber arbitru 
in ipostaza sa liberá) 

FREIHEIT (libértate) 
FREIHEITSGESETZ (lege a li- 
bertátii) 

FRIEDE (pace) 

FRONGLAUBE (credintá servilá) 
FRÓMMIGKEIT (evlavie) 
FRONDIENST (cult servil) 
FURCHT (teamá) 
FÜRWAHRALTEN (ceea ce trece 
drept adevár) 

G 

GAITUNG (specie) 
GATrUNGSBEGRIFF (concept 
de specie) 

GEBET (rugáciune) 

GEBOT (poruncá) 

GEBRAUCH (foavoare, intre- 
buintare, |pl.] uzante) 
GEGENSATZ (opozitie) 
GEGENSTAND (obiect) 
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V 


GEGENTEIL (contrar) 

GEHALT (continut) 

GEHEIMNIS (mister) 

GEIST (spirit) 

GELEHRSAMKE1T (eruditie) 
GEMEIN (común, obisnuit) 
GEMEINDE (comunitate) 
GEMEINSCHAFT (comunitate, 
comuniune) 

GEMÜT (suílet) 

GEMÜTSART (carácter) 
GEMÜTSSTIMMUNG (dispozitte 
a suíletului) 

GEMÜTSZUSTAND[E] (stare a 
suíletului) 

GENÜGE (satisfacere) 
GENUGTUUNG (satisfactie) 
GENUSS (desfátare) 

GERECHT (justificat) 
GERECHTIGKEIT (justitie) 
GER1CHT (instantá, tribunal) 
GESCHÁET (practica, preocu¬ 
pare) 

GESCHEHEN (devenire) 
GESCHICHTSGLAUBE (credintá 
istoricá) 

GEBRECHLICHKEIT (imper- 
fectiune) 

GEDANKE (gandiré, idee) 
GEFÜHL (sentiment) 
GESELLSCHAFT (societate) 
GESETZ (lege) 

GESETZGEBER (legiferator) 
GESETZGEBUNG (legiferare) 
IGESETZLICHKEIT] 
GESETZLICH (legal) 
GESETZLOS (nelegal) 


GESETZLOSIGKEIT (nelegali- 
tate, lipsá de lege) 
GESETZMÁJ5IG (conform legii) 
GESETZMÁJ3IGKEIT (legiferare) 
GESETZWIDRIG (contrar legii) 
GES1NNUNG (dispozitie) 
GESTALT (forma) 

GESTÁNDINIS (depozitie) 
GEWALT (putere) 
GEWANDTHE1T (egalitate) 
GEWISSEN (constiintá) 
GEWISSENLOSIGKEIT (lipsá de 
constiintá) 

GEWISSHEIT (certitudine) 
GLAUBE (credintá) 
GLAUBENSARTIKEL (articol de 
credintá) 

GLAUBENSBEKENNTNIS (pro- 
fesiune de credintá) 
IGLAUBENSERKENNTNIS) 
GLAUBENSLEHRE (doctriná a 
credintei) 

GESCHICKLICHKEIT (abilitate) 
GESCHMACK (gust) 
GLAUBENSREGEL (regulá a 
credintei) 

GLAUBENSSATZ (dogmá) 

G LAUBWÜRDIGKEIT (autenti- 
citate) 

GLEICHHEIT (egalitate) 
GLÜCKSELIGKEIT (fericire) 
GLÜCKSELIGKEITSPRINZIP 
(principiu al fericirii) 

GNADE (har) 

GNADENMITrEL (mijloc al 
harului) 

GOTT (Dumnezeu) 
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GÓTTERLEHRE (mitologie) 
GOTTESDIENST (serviciu divin) 
GOTTHEIT (divinitate) 
GOTTSELIGKEIT (evlavie) 
GOTrSELIGKEITSLEHRE (doc¬ 
trina asupra evlaviei) 

GRUND (temei) 

GRUNDLAGE (fundament) 
GRUNDSATZ (principiu) 
GÜLTIGKE1T (valabilitate, vali- 
ditate) 

GUT (bun) 

GUTE (bine) 

GUTE WILLE (vointá buná) 
GÜTE (bunátate) 

[GÜTIGKEIT] 

GLAUBENSPRINZIP (principiu 
al credintei) 

H 

HANDLUNG (actiune) 

HANG[E) (tendintá) 
HEIDENTUM (paganism) 
HEILIGKEIT (síintenie) 
HERRSCHAFT (stápánire) 
HERZENSÁNDERUNG (conver¬ 
tiré) 

HERZENSGESINNUNG (dispo- 
zitie a inimii) 

HIMMELREICH (impárátia 
cerului) 

HÓCHSTES GUT (bine suprem) 
HOFDIENST (serviciu divin de 
curtean) 

I 

IDEAL (ideal) 


IDEE (idee) 

ILLUMINATISM (iluminare) 
IMPERATIV (imperativ) 

INNERE (interior, intim) 
INNIGKEIT (interioritate) 
INSTINKT (instinct) 
INTELLEKTUELL (intelectual) 
INTELLEKTUELLE ANSCHAUNG 
(intuitie intelectualá) 
INTERESSE (interes) 
IRRGLÁUBIGE (heterodox) 

J 

JUGENDUNTERWEISUNG 

(catehism) 

JURIDISCH (juridic) 
JURISTENFAKULTÁT (facúltate 
juridicá) 

K 

KATECHISMUS (catehism) 
KENNTNIS (cunostintá) 

KETZER (eretic) 
KIRCHENDIENST (serviciu 
divin al bisericii) 
KIRCHENGLAUBE (credintá 
ecleziasticá) 

KIRCHENLEHRE (teoria religiei) 
KIRCHENPFLICHT (datorie 
ecleziasticá) 

KIRCHENSATZUNG (canon) 
KIRCHENWAHNE (iluzie eclezi¬ 
asticá) 

KIRCHENWESEN (existentá 
ecleziasticá) 
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KLERUS (cler) 

KLUGHEIT (perspicacitate) 
KLUGHEITSREGEL (regula a 
perspicacitátii) 

KOMMUNION (comuniune) 
KÓNNEN (a putea, putintá) 
KONSTITUTION (constitutie) 
KONSTITUTIONSGESETZ (lege 
constitutionalá) 

KONTRAKT (contract) 
KREUZIGUNG (crucificare) 
KRITIK (critica) 

KULTUR (cultivare, cultura) 
KULTUS (cult) 

KUNST (arta) 

KUNSTLEHRE (tehnologie) 
KUNSTTRIEB (instinct tehnic) 

L 

LASSEN (a putea) 

LASTER (viciu) 

LAUTER (deosebit, pur) 
LEBENSART (comportament) 
ILEBENSWANDEL] 

LEGALITÁT (legalitate) 

LEHRE (doctrina, teorie) 
LEHRSATZ (tezá) 
LEIDENSCHAFT (pasiune) 
LOHN (rásplatá) 

LOHNGLAUBE (credintá rás- 
plátitá) 

LOS (soartá) 

LOSSPRECHUNG (iertare a 
pácatelor) 

LUST (placeré) 


M 

MACHT (autoritate, putere) 
MANGELHAFTIGKEIT (imper- 
fectiune) 

MANNIGFALTIGKEIT (diversitate) 
MATERIE (materie) 

MAXIME (maximá) 

MEINUNG (opinie, párere) 
MENGE (multime) 
MENSCHENGESCHLECHT 
(specie umaná) 
MENSCHENPFLICHT (datorie 
umaná) 

MENSCHENVERMÓGEN (facúl¬ 
tate umaná) 

MENSCHHEIT (umanitate) 
MISSFALLEN (nemultumire) 
MITrLERE (termen mediu) 
MÓGEN (a putea, a rámáne sá) 
MÓGLICHKEIT (posibilítate) 
MORAL (moralá) 

MORALITÁT (moralitate) 
MORALPHILOSOPHIE (filosofie 
moralá) 

MÜSSEN (a trebui) 

MUSTER (prototip) 

N 

NACHWELT (lumea de apoi) 
NATUR (naturá) 

NATURANLAGE (predispozitie 
naturalá) 

NATURBEGRIFF (concept al 
naturii) 

NATURGESETZ (lege a naturii) 
NATURRECHT (drept natural) 
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NATURTRIEB (instinct natural) 
NATURURSACHE (cauzá natu- 
ralá) 

NATURVOLLKOMMENHEIT 
(perfectiune flzicá) 
NATURWIRKUNG (efect natural) 
NATURZUSTANDE (stare natu- 
ralá) 

NATURZWECK (scop natural) 
NEBENBEGRJFF (concept 
secundar) 

NEIGUNG (inclinatie) 
NICHTBEKENNEN (nemárturi- 
sire) 

N1CHTGUTE (non-bine) 
NICHTSTUN (nefáptuire) 
NICHTSWIJRDIGKEIT (lipsá de 
demnitate) 

NORM (norma) 

NÓTIG (necesar) 

NÓT1GUNG (obligare) 

NUTZ (utilitate) 

NATUREIGENSCHAFT (proprie- 
tate naturalá) 

O 

OBSERVANZ (cutumá, practicá 
religioasá) 

OBJEKT (obiect) 

OBJEKT AN SICH (obiect in 
sine) 

OBRJGKEIT (autoritate publica) 
OFFENBARUNG (revelatie) 
OFFENBARUNGSGLAUBE 
(credintá revelatá) 
OFFENHERZIGKEIT (sinceri- 
tate) 


P 

PERSON (persoaná) 
PERSÓNL1CHKEIT (personalitate) 
PFAFFENTUM (cler) 

PFLICHT (datorie) 
PFLICHTBEGRIFF (concept al 
datoriei) 

PFLICHTMÁJMG (conform dato¬ 
riei) 

PFLICHTWIDRIG (conlrar datoriei) 
PHÁNOMEN (fenomen) 
PHILOSOPHISCHE THEOLOGIE 
(teologie filosófica) 
PRÁDISPOSITION (predispo- 
zitie) 

PRAKT1SCHE VERNUNFI" (rati- 
une practicá) 

PRED1GT (predica) 
PRIESrERRELIGION (religie a 
preotilor) 

PRINCIP (principio) 
PRIVATGEBET (rugáciune per- 
sonalá) 

9 

QUALIFICATION (calificare) 
QUALITÁT (calitate) 

R 

RATSCHLUSS (decizie) 
REALITÁT (realitate) 

RECHT (corect, drept. dreptate) 
RECHTFERTIGUNG (justificare) 
RECHTGLAUBIGKEIT (dreaptá 
credintá, ortodoxie) 
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RECHTHANDELN (actiune 
corectá) 

RECHTLICH (juridic, legitim) 
RECHTMÁJ3IG (legitim) 
RECHTSANSPRUCH (pretentie 
jurídica) 

RECHTSGESETZ (lege juridicá) 
RECHTSKRAFTIG (cu putere de 
lege, executoriu) 

RECHTSLEHRE (teoría dreptului) 
RECHTSPFL1CHT (datorie 
juridicá) 

RECHTSSCHAFFENHEIT 

(onestitate) 

REGALE (prerogativá) 

REGEL (regula) 

REG1ERUNG (guvem) 
REGIMENT (conducere) 

RE1N (pur) 

RELIGION (religie) 
RELIGIONSBEGRIFF (concept 
al religiei) 

RELIGIONSFORSCHER 
(cercetátor al religiei) 
RELIGIONSGESETZ (lege a 
religiei) 

RELIGIONSGLAUBE (credintá 
religioasá) 

RELIGIONSLEHRE (teorie a 
religiei) 

RELIGIONSGESINNUNG (dis- 
pozitie religioasá) 
RELIGIONSWAHN (iluzie religi¬ 
oasá) 

REPUBLIK (república) 
REVOLUTION (revolutie) 
REZEPTIVITÁT (receptivitate) 
RICHTEND (judicativ) 


RICHTERAUSSPRUCH (sentintá 
judecátoreascá) 

RICHTIG (corect) 

RÜHRUNG (emotie) 

S 

SACHE (cauzá, lucru, problemá) 
SATZ (propozitie) 

SATZUNG (dogmá) 

SCHEMA (schemá) 

SCHEU (teamá) 
SCHLECHTERDINGS (absolut) 
SCHLUSS (rationament) 
SCHMERZ (intristare) 

SCHÓNE (frumos) 

SCHÓPFUNG (Creatie) 
SCHRANKE (limitá) 
SCHRIFTGELEHRrE (exeget) 
SCHRIFTGELEHRSAMKEIT 
(eruditie biblicá) 

SCHULD (datorie, viná) 
SCHULDIGKEIT (obligatie) 
SCHWÁRMEREI (exaltare, 
fanatism) 

SEELE (suflet) 

SEHNSUCHT (dor) 

SEINE (al sáu) 

SEKTE (sectá) 

SELBST (sine) 

SELBSTLIEBE (iubire de sine) 

SELBSTMORD (sinucidere) 

SELBSTPEINIGUNG 

(masochism) 

SELBSTTÁUSCHUNG 

(autoiluzionare) 

SELIGKEIT (mántuire) 
SELIGMACHEND (mántuitor) 
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SELIGWERDUNG (beatificare) 
SICHERHEIT (garande, sigu- 
rantá) 

SINN (sens, simt) 
SINNENANTRIEB (impuls sen- 
sibil) 

SINNENWELT (lume sensibilá) 
SINNENWESEN (fiintá sensibilá) 
SINNESÁNDERUNG (convertiré) 
SINNESART (mod de simtire) 
SINNLICHKEIT (sensibilitate) 
SITTE (morav) 

SITTENLEHRE (teoría 
moravurilor) 

SITTLICHBÓSE (ráu moral) 
SnTLICHGUTlE] (bine moral) 
SITTLICHKEIT (moralitate) 
SOLLEN (a trebui) 
SPECULATIONSVERMÓGEN 
(facúltate speculativá) 

SPRACHE (limbaj, limbá) 


SPRUCH (sentintá) 

STAAT (stat) 

STAATSRECHT (drept de stat) 
STAATSVERFASSUNG (consti- 
tutie de stat) 

STAND(E1 (pozitie, stare) 
STÁRKE (putere) 

STATUT (statut) 
STATUTARISCHES GESETZ 
(lege statutará) 

STIMMUNG (dispozitie) 

STOFF (materie) 
STRAFBARKEIT (culpabilitate) 
STRAFE (pedeapsá) 


STRAFGERECHTIGKEIT 
(justitie pénala) 

STRAFLOSIGKEIT (impunitate) 
STREIT (conflict) 

SÜNDE (pácat) 

SÜNDENGESETZ (lege a pácat- 
ului) 

SÜNDENSCHULD (culpa) 
SUPERSTITION (superstitie) 
SYMBOL (simbol) 

SYSTEM (sistem) 

T 

TAT (fapt) 

TAUGLICHKEIT (aptitudine) 
TÁUSCHUNG (inselátorie) 
TEMPERAMENT (temperament) 
THEOLOGIE (teologie) 

TORHEIT (prostie) 

TRADITION (traditie) 
TRANSZENDENT (transcendent) 
TRÁUMEREI (reverte) 

TRIEB (instinct) 

TRIEBFEDER (imbold) 

TROST (consolare) 

TÜCKE (viclenie) 

TUGEND (virtute) 
TUGENDGESETZ (lege a virtutii) 
TUGENDGESINNUNG (dispo¬ 
zitie virtuoasá) 

TUGENDLEHRE (teorie a virtutii) 
TUGENDPFLICHT (datorie a 
virtutii) 

TUGENDPRINCIP (principiu al 
virtutii) 

TUGENDWAHN (iluzie a virtutii) 
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U 

ÜBEL (ráu) 

ÜBERE1NSTIMMUNG (acord) 
ÜBERLEGENHEIT (superiori- 
tate) 

ÜBERHAUPT (in genere) 
ÜBERLEGUNG (reflectie) 
ÜBERMENSCHLICH 
(supraomenesc) 

ÜBERNATÜRLICH (supranaturaJ) 
ÜBERSCHWENGLICH (transcen- 
dent) 

ÜBERSINNLICH (suprasensibil) 
ÜBERrRETUNG (¡ncálcare) 
UMGANG (relatii, societate) 
UNABHÁNGIGKEIT (indepen- 
dentá) 

UNBEGREIFLICHKEIT (incon- 
ceptibilitate) 

UNDANKBARKEIT 

(nerecunostintá) 

UNENDLICHE (infinit) 
UNFÁHIGKEIT (incapacítate) 
UNGERECHTIGKEIT (nedrep- 
tate) 

UNGLAUBE (necredintá) 
UNGLAUBIGE (necredincios) 
UNG LEICHARTIG (eterogen) 
UNIVERSALHISTORIE (istorie 
universalá) 

UNIVERSALMONARCHIE 
(monarhie universalá) 
UNLAUTER (impur) 

UNLUST (neplácere) 
UNMORAL1SCH (imoral) 
UNRECHT (nedrept) 


UNREDL1CHKEIT (necinste, 
rea-credintá) 

UNSCHULD (nevinovat, 
inocent) 

UNSIITLICHIE) (imoral)] 
UNTAUGLICHKEIT (inaptitu- 
dine) 

UNTERGOTT (zeu inferior) 
UNVERMOGEN (incapacítate) 
UNVOLLKOMMENHEIT (imper- 
fectiune) 

UNWAHRHAFTIGKEIT (lipsá de 
veridicitate) 

UNWERr (non-valoare) 
UNWISSENHE1T (nestiintá) 
UNWÜRD1GKEIT (nedemnitate) 
URB1LD (prototip) 

URSACHE (cauzá, motiv) 
URrHEIL (judecatá) 
[URrEILSSPRUCH] 
URTEILSKRAFT (facúltate de 
judecare 

V 

VERB1NDLICHKEIT (obligativi- 
tate) 

VERBINDUNG (asociatie, 
asociere) 

VERBOT (interdictie) 
VERBRECHEN (delict) 
VERDAMUUNGSURrEIL 
(sentintá de condamnare) 
VERDIENST (merit) 
VEREHRUNG (adoratie) 

VERE1N (comuniune) 
IVEREJNIGUNG] 

VERFASSUNG (constitutie) 
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VERFÜHRUNG (tentatie) 
VERGEHUNG (gresealá) 
VERGNÜGEN (amuzament) 
VERHALTEN (comportament) 
VERHÁLTNIS (raport) 
VERKEHR (schimb) 
VERKEHRTHEIT (perversitate) 
VERLETZUNG (incálcare) 
VERMÓGEN (facúltate) 
VERNUNFT (ratiune) 
VERNUNFTBEGRJFF (concept 
al ratiunii) 

VERNÜNFTELEI (ratiocinare) 
VERNUNFTGEBOT (poruñea a 
ratiunii) 

VÉRNUNFTGEBRAUCH (intre- 
buintare a ratiunii) 
VERNÜNFTELN (a rationa, a 
face sofisme) 

VERBORGENHEIT (arcana) 
VERNUNFTGLAUBE (credintá 
rationalá) 

VERNUNFTIDEE (idee rationalá) 
VERNUNFTRECHT (drept natural) 
VERNUNFTRELIGION (religie a 
ratiunii) 

VERNUNFTSINN (simt rational) 
VERNUNFTSYSTEM (sistem 
rational) 

VERNUNFTVORSTELLUNG 
(reprezentare a ratiunii) 
VERNUNFTVVESEN (fiintá 
rationalá) 

VERORDNUNG (ordonantá) 
VERPFLICHTENDEN (cel care 
indatoreazá) 

VERPFLICHTETEN (cel indatorat) 
VERPFLICHTUNG (indatorire) 


VERSCHULD[IG]UNG (gresealá. 
viná) 

VERSÓHNUNGSLEHRE (doctri¬ 
na reconcilierii) 

VERSPRECHUNG (promisiune) 
VERSTAND (intelect) 
VERSTANDESWELT (lume 
inteligibilá) 

VERTRAG (contract) 
VTELGÓTFER (politeism) 

VOLK (popor) 

VÓLKERRECHT (drept inter¬ 
nacional) 

VÓLKERSCHAFT (natiune) 
VÓLKERZUSTAND (situatie 
internationalá) 

VOLKSGLAUBE (credintá popu¬ 
lará) 

VOLLKOMMENHE1T (perfecti- 
une) 

VOLLSTÁNDIGKEIT 

(complet|itudine]) 

VORBILD (model) 

VORFALL (eveniment) 

VORSATZ (intentie) 
VORSCHRIFT (prescriptie) 
VORSEHUNG (providentá) 
[VORSORGE] 

VORSTELLUNG (reprezentare) 
VORSTELLUNGSVERMÓGEN 
(facúltate de reprezentare) 
VORZUG (superioritate) 

W 

WAHN (iluzie) 

WAHNGLAUBE (credintá iluzorie) 
WANNSINN (dementá) 
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4. 


WAHR (adevárat) 
WAHRHAFTIGKEIT (veridici- 
tate) 

WARSCHEINLICHKEIT (vero- 
similitate) 

WEISSAGEN (profetie) 

WELT (lume) 

WELTGANZE (univers) 
WELTHERRSCHER (stápán al 
lumii) 

WELTRELIGION (religie a lumii) 
WELTREPU'BLIK (república 
mondialá) 

WELTWESEN (fiintá a lumii) 
WERDEN (devenire) 

WERT (valoare) 

WESEN (fiintá) 

WIDERSPRUCH (contradictie) 
WIDERSTAND (opozitie) 

WID E RSTREIT (dezacord) 
WILLE (vointá) 

WILLENSBESTIMMUNG (deter¬ 
minare a vointei) 

WILLKÜR (liber arbitru) 
WILLKÜRLICH (arbitrar) 
WIRKLICHKE1T (realitate) 
WIRKLJNG (efect) 

WISSEN (cunoastere, cunos- 
tinta) 

WISSENSCHAFT (stiintá) 

WOHL (bine) 

WOHLBEHAGEN (comoditate) 
WOHLERGEHEN (prosperitate) 
WOHLGEFALLEN (satisfactie) 
WOHLTÁTIGKEIT (binefacere) 
[WOHLTUN] 


WOHLVERHALTEN (comporta- 
ment bun) 

WOHLWOLLEN (bunávointá) 
WOLLEN (a voi, vointá) 
WUNDER (miracol) 
WUNDERTÁTER (taumaturg) 
WUNSCH (dorintá) 

WÍJRDE (demnitate) 
WÜRDIGKEIT (demnitate, 
merit) 

Z 

ZAUBER (magie) 

ZEICHEN (semn) 

ZENSUR (cenzurá) 

ZIEL (tel) 

ZUFÁLLIG (accidental, contin- 
gent) 

ZUFRIEDENHEIT (multumire) 
ZUNEIGUNG (ínclinatie) 
ZURECHNUNG (responsabili- 
tate) 

IZURECHNUNGSFÁHIGKEIT) 
ZUSAMMENHANG (conexiune) 
ZUSAMMENSTIMMUNG (acord) 
ZUSTAND|E] (situatie, stare) 
ZUTRAUEN (íncredere) 
ZWAJMGSGESETZ (lege coerci- 
tivá) 

ZWECK (scop) 

ZWECHMÁJMG (final) 
ZWECHVORSTELLUNG 
(reprezentare a scopului) 
ZWECHWIDRIG (contrar sco¬ 
pului). 
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A 

ABIS (Abgrund) 139, 208 
ABSOLUT (Absolutje], schlech- 
terdings) 117, 123, 128. 167, 
179, 201, 223, 248, 252, 258, 
259, 261, 263 
ACCIDENTAL (zufallig) 247, 
248 

ACHIZITIONARE (Erwerbung) 
104, 

ACORD (Übereinstimmung, 
Zusammenstimmung) 139, 

168, 169. 176, 189, 190, 199, 
210, 214, 215, 216, 219. 232, 

237, 242, 253, 264. 273 
ACTIUNE (Handlung) 58. 59, 
60, 61. 67, 72, 74. 75, 76, 79, 
84, 85, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 
99, 100, 101, 103, 104. 105, 
106, 108, 110, 123, 124, 128, 
131, 133, 145, 146, 147, 148, 
159, 161, 152, 162, 167, 169, 
170, 176, 177, 179, 182. 183, 
207, 208, 211, 213, 214, 221, 
223, 229, 230, 232, 237, 242. 
243, 246, 248, 250, 251, 254, 
258, 259, 260, 261, 269, 270, 
273, 274 

ADEVÁRAT (wahr) 72, 94, 101, 
124, 147, 175, 177, 179. 182, 
187, 189, 190, 194. 197, 198, 
200,201,202, 208,214,216, 
225, 229, 230, 233, 236, 237, 

238, 244, 252, 255, 261, 262, 
263, 264, 267, 268, 275 


AFECT (Affekt) 83 
AMUZAMENT (Vergnügcn) 74, 
128 

ANT1NOMIE (Antinomie) 183, 
186 

APARENTA (Anschein) 127, 

146, 148, 186. 254, 274 
APARITIE (Erscheinung) 187, 
203, 219 

A PRIOR1 (a priori) 60, 61, 65, 
72, 91, 165, 207, 266 
APTITUDINE (Tauglichkeit) 

211, 224 

ARBITRAR (willkürlich) 229, 
241, 250 

ARTA (Kunst) 58, 178 
ARTICOL DE CREDINTÁ 
(Glaubensartikel) 145, 261, 274 
AUTENTIC (echt. wahr) 179, 
209, 246, 254, 261, 263 
AUTENTICITATE (aulentizitat, 
glaubwürdigkeit) 105, 130, 

165, 197, 237. 238 
AUTORITATE (Autorilát, Macht) 
91, 101, 117, 120, 130, 143, 
144, 145, 169, 171. 177, 178, 
223, 246, 249, 254, 255, 261 
AUTORITATE PUBLICA (Obrig- 
keit) 62, 145, 155. 187, 200 

B 

BINE (Gut, Wohl) 60, 61, 71, 

72, 73, 74, 75, 81, 84. 85. 86, 
94, 95, 99, 102, 103, 104. 106, 
107, 108, 109, 115, 117, 119, 
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120, 123, 125, 126, 127, 128, 
130, 132, 133, 136, 143, 146, 
152, 158, 167, 182, 184, 185, 
188, 190, 202, 203, 210, 212, 
219, 223, 231, 235, 244, 247, 
257, 259, 263, 264, 270 
BINE MORAL (Sittlichgut[e]) 71, 
107, 116, 117, 122, 123, 126, 
143, 158, 212, 219, 226, 231, 
248, 267 

BINE SUPREM (hochstes Gut) 
59, 60, 61, 158, 207, 256 
BINEFACERE (Wohltátigkeit) 
185, 230 

BISERICÁ (Kirche) 164, 165, 
167, 169, 170, 172, 173, 175, 
177, 178, 182, 189, 193, 194, 
196, 200, 203, 204, 219, 220, 
221, 229, 237, 241, 244, 245, 
246, 247, 249, 253, 254, 263, 
271, 272, 273 

- adeváratá 202, 220, 228, 

229, 250 

- crestiná 194, 273 

- invizibilá 164, 220, 250 

- protestantá 237 

- triumfátoare 203 

- universalá 190, 193, 195, 

204, 250 

- vizibilá 164, 165, 189, 

190, 220, 228, 249 
BUN (gut) 72, 74, 76, 83, 64, 
89, 92, 98, 99, 101, 102, 105, 
110, 115, 128, 129, 132, 138, 
139, 141, 142, 144, 147. 151, 
152. 176, 177, 179, 188, 190. 
199, 200, 202, 203, 208, 232, 


241, 245, 248, 251, 259, 264, 
266, 267, 274 
BUNÁ CREDINTÁ 
(Aufrichtigkeit) 264, 269 

C 

CALITATE (Beschaffenheit, 
Qualitát) 131, 133, 135, 162, 
165, 193, 197, 198, 208, 211, 
215, 226, 231, 236, 250, 257, 
260, 264, 273 

- a religiei 224, 225, 

- de serviciu divin servil 237 

- moralá 125, 188, 210, 

243, 266 

CANON (Kirchensatzung) 169 
CAPACITATE (Fáhigkeit) 83, 
255 

CARACTER (Charakter, 
Gemütsart) 80, 83, 94, 106, 
132, 135 

- inteligibil 92, 105 

- suprasensibil 177 
CATEHISM (Jugendunterwei- 
sung) 67, 172, 257 
CAUZALITATE (Causalitát) 211 
CAUZÁ (Ursache) 61, 72, 73, 
86, 91, 97, 99, 100, 115, 117, 
122, 124, 125, 140, 145, 147, 
148, 151, 158, 169, 175, 178, 
179, 183, 184, 193, 201, 207, 
213, 223, 232, 243, 247, 258, 
266, 270 

CAUZA NATLJRALÁ 
(Natumrsache) 98 
CÁDERE (Fall) 98, 100, 103, 
138, 190 
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CEEA CE ESTE AL SÁU (das 
Seine) 158 

CENZURÁ (Zensur) 62, 63 
CINSTE (Ehrbarkeit) 105, 180 
CLER (Klerus, PfaiTentum) 253, 
254. 261, 271, 274 
COMPORTAMENT (Betragen, 
Lebensart, Lebenswandel, 
Verhalten) 59, 61, 75, 89. 98, 
105, 109, 121, 123, 124, 125, 
126, 128, 129, 130, 134, 135, 
136, 143, 167, 168, 169, 179, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 
197, 213, 231, 235, 246, 247, 

250, 255, 259, 263, 265, 269 
COMPORTAMENT BUN 
(Wohl verhalten) 109, 167, 188, 
212, 230, 244, 245, 248, 249, 

251, 252, 259 
COMPREHENSIBILITATE 
(FaJMichkeit) 124, 225, 236, 
264 

COMUNITATE (Gemeinschaft) 
164, 165, 169, 195, 202, 220, 
271, 273, 274 

- creatina 145, 239, 267, 

272, 273, 

COMUNIUNE (Gemeinschaft, 
Kommunion, Verein, Vereini- 
gung) 158, 162, 170, 197 

- a ráului 162 

- de credintá 228 
CONCEPT (Begrlff) 57, 58, 59. 
62, 66, 79, 85, 91, 102, 120, 
123, 124, 125, 128, 146, 155, 
167, 171, 185, 194, 195, 196, 
207, 209, 210, 211, 212, 213, 


215, 117, 245, 255, 257, 260, 
266, 270, 274 

- a priori 65 

- al datoriei 75, 107, 241 

- de divinitate 168 

- de Dumnezeu 228, 255, 

257 

- de evlavie 272 

- de fiintá suprasensibilá 

256 

- de libértate 85, 107, 108, 

265 

- de religie 223, 225, 228, 

257 

- determinat 135, 214 

- de virtute 196, 257 

- practic 65, 67, 134, 175, 

206, 210, 242, 268 

- revelat 168 

- suprem 259 
CONCEPT AL NATURII 
(Naturbegriff) 120 
CONCEPT AL RATIUNII 
(Vemunftbegriff) 228, 268 
CONCEPT AL RELIGIEI 
(Religionsbegriff) 170, 190, 269 
CONCEPT AL DATORIEI 
(Pflichtbegriff) 60, 241 
CONCEPT DE SPECIE 
(Gattungsbegrifí) 88 
CONCEPTIBIL (begreiflich) 103, 
108, 117, 185, 213 
CONFORM DATORIEI (pflicht- 
máUig) 106 

CONFORM LEGII (gesetzmáfiig) 
85, 92, 105, 106, 121, 147, 

155, 162, 191, 209, 211, 214, 
244, 256, 264, 273 
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CONSTITUTIE (Konstitution, 
Verfassung) 90, 152, 155, 162, 
165, 189, 194, 195, 196, 198, 
219, 220, 237, 244, 253, 254 
CONSTITUTIE DE STAT 
(Staatsverf assung) 194 
CON$TIINTÁ (BewuStsein, 
Gewissen) 72, 79, 94, 98, 107, 

109, 110, 115, 127, 128, 129, 
133. 135, 136, 143, 167, 168, 
178, 182, 184, 188, 194, 202, 
209, 212, 213, 214, 215, 230, 
241, 249, 252, 253, 257, 259, 
260, 261, 263, 264, 272 
CONTINGENT (zuíallig) 88, 165, 
168, 169, 182, 188, 197. 212, 
215, 224, 229, 241 
CONTRAR DATORIEI 
(pílichtwidrig) 156 
CONTRAR LEGII (gesetzwidrig) 
72, 85, 86, 88, 91, 93, 98, 107, 
116, 162. 243 
CONVERTIRE 
(Herzensánderung, 
Sinnesanderung) 130, 131, 

143, 147, 193, 270, 271 
CREATIE (Schopfung) 105, 

119, 271 

CREDINTÁ (Glaube) 65, 85, 

110, 120, 121, 127, 134, 140, 
141, 143, 144, 145, 167, 170, 
172, 176, 178, 184, 185, 188, 
190, 196, 197. 199, 201, 208, 
209, 210, 216, 224, 225, 232, 
235, 244, 245, 253, 255, 258. 
263, 264, 270, 271, 272, 273 

- a ííintei unice 196 

- católica 173 


- crestiná 176. 205, 226. 

235, 236, 258, 
267 

- empiricá 175 

- feti$istá 267 

- hindusá 258 

- iudaicá 176, 194, 195, 

205, 238, 258 

- in Dumnezeu 208 

- in dogme 249 

- in íiinte invizibile 196 

- in mijloace ale harului 268 

- in miracole 270 

- in mistere 212, 268 

- intemeiatá pe Scripturá 

171 

- in viata viitoare 195 

- liberá 236 

- mahomedaná 176, 205, 

258, 268 

- mántuitoare 183, 185, 

187, 237 

- moralá 175, 184, 193, 

198, 202, 204 

- ortodoxá 173 

- pasivá 201 

- protestantá 173 

- publicá 267 

- pura 167, 182, 183, 184, 

193, 198, 200, 204, 
220, 235, 249, 255, 
256 

- servilá 202. 210, 261. 262 

- statutará 190, 229, 241, 

254, 260 

- teorética 185 

- universalá 175, 208, 255 
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CREDINTA ECCLEZIASTICÁ 
(Kirchenglaube) 169, 170, 172, 
173, 175, 177, 179, 180, 182, 
183, 184, 185, 188, 189, 190, 
193, 194, 201, 204, 214, 220, 
229, 238, 248, 

CREDINTA FENOMENALA 
(Erscheinungsglaube) 261 
CREDINTA ILUZORIE 
(Wahnglaube) 268 
CREDINTA ISTORICÁ 
(Geschichtsglaube) 167, 168, 
169, 175, 177, 180, 182, 183, 
185, 187, 193, 198, 200, 204, 
236, 249, 252. 256, 261, 263 
CREDINTA POPULARÁ 
(Volksglaube) 176, 177, 178 
CREDINTA RATIONALÁ 
(Vemunftglaube) 167, 168, 

193, 198,206,235 
CREDINTA RELIGIOASÁ 
(Religionsglaube) 169, 170, 

182, 183, 194, 195, 200, 201, 
208, 220, 235, 249, 255, 256, 
260, 262 

CREDINTA REVELATÁ 
(Offenbarungsglaube) 172, 175, 

235, 236 

CRE5TINISM (Christentum) 
196, 197, 199, 200, 209, 226, 

236, 237, 238, 258, 267 
CRITICA (Kritik) 61, 67, 243 
CRUCIFICARE (Creuzigung) 

132 

CULPABILITATE (Straíbarkeit) 

133 


CULPA (Sündenschuld) 130, 
133, 

CULT (Cultus) 66, 109, 144, 
170, 182, 196, 229 
CULT SERVIL (Frondienst) 258 
CULTURA (Kultur) 80, 205 
CUNOASTERE (Erkenntnis, 
Wissen) 61, 76, 83, 117, 129, 
144, 147, 148, 172, 179, 185, 
188, 202, 206, 207, 208, 210, 
223, 224, 225, 236, 243, 245, 
247. 250, 254 

- a datoriei 223, 

- a legii 179, 

- a suprasensibilului 167, 

- a voinlei lui Dumnezeu 168, 

169 

- empiricá 134, 135 

- istoricá 255 

- nemijlocitá 146 

- practicá 255 

- teorética 223 
CUNOASTERE DE SINE 
(Selbsterkenntnis) 134 
CUNOASTERE DIN 
EXPERIENTÁ (Erfahrungser- 
kenntnis) 182, 268 
CUNO$TINTÁ (Kenntnis, 
Wissen) 101, 110, 121, 127, 
144. 148, 168, 178, 201. 223, 
242, 265, 271 

CUTUMÁ (Observanz) 143, 144. 
170, 171, 229, 237, 246, 248, 
249, 251, 252, 253, 258 
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D 

DATO RIE (Pílicht) 57, 58, 59, 
60, 61, 62, 67, 75, 76, 84, 99, 
104, 105, 107, 108, 109, 116, 

119, 120, 124, 125, 130, 141, 
142, 143, 146, 148, 152, 155, 
156, 159, 162, 167, 169, 171, 
175, 178, 179, 183, 185, 187, 
190, 202, 207, 208, 209, 214, 
215, 219, 223, 228, 230, 231, 

232, 237, 241, 244, 247, 251, 
253, 254, 256, 258, 259, 261, 
262, 264, 265, 267, 268, 272, 
274 

DATORIE ECCLEZIASTICÁ 
(Kirchenpflicht) 229, 230 
DATORIE JURIDICA 
(Rechtspflicht) 161 
DATORIE UMANÁ 
(Menschenpilicht) 158, 268 
DELICT (Verbrechen) 98, 132, 
147 

DEMNITATE [Würde, Würdi- 
gkeit) 58, 75, 94, 110, 115, 

120, 139, 179, 182, 185, 197, 
201, 203, 208, 214, 215, 229, 

233, 237, 251, 257, 270 
DEPOZITIE (Bekenntnis, 
Gestandnis) 58, 147, 202, 230 
DESFÁTARE (Genuss) 79, 83, 
128 

DESTINATIE (Bestimmung) 75, 
108, 119, 132, 219, 233, 257, 
265, 271 

DETERMINARE A VOINTEI 
(Willensbestimmung) 92 
DETERMINISM 


(Determinismus) 108 
DEVENIRE (Werden) 97, 99, 
101, 102, 103, 106, 108, 110, 
133, 134, 201 

DIALECTICA (Dialektik) 260 
DIAVOL (Teufel) 138 
DISPOZITIE (Anordnung, 
Gesinnung, Stimmung) 67, 74, 
75, 77, 79, 80, 84, 93. 94, 104 
105, 107, 108, 109, 115, 116, 
119, 120, 121, 124, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 133, 134, 135, 136, 139, 
140, 141, 142, 143, 151, 159, 
162, 164, 165, 169, 172, 182, 
183, 187, 194, 196, 203, 207, 
215, 219, 229, 242, 243, 245, 

246, 249, 250, 251, 252, 253, 
257, 259, 263, 266, 268, 269, 
270, 271, 272, 274, 275, 
DISPOZITIE A INIMII 
(Herzensgesinnung) 143, 229 
DISPOZITIE A SUFLETULUI 
(Gemütsstimmung) 143, 231, 
243, 271 

DISPOZITIE RELIGIOASÁ 
(Religionsgesinnung) 216, 223, 
228, 243, 256 
DISPOZITIE VIRTUOASÁ 
(Tudendsgesinnung) 155, 162, 

247, 268 

DIVINITATE (Gottheit) 164, 

168, 179, 187. 210, 242, 252, 
257, 262, 266, 270, 271, 274 
DOCTRINA (Lehre) 120, 121, 
124, 129, 139, 140, 180, 195, 
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196, 197, 198, 199, 225, 229, 
233, 235, 238 

- a luí Christos 237 

- ecleziasticá 202 

- istoricá 255, 263 

- moralá 176, 179 

- pozitivá 226 

- universal valida 256 
DOCTRINA ASUPRA EVLAVIEI 
(Gottseligkeitslehre) 256, 257 
DOCTRINA A CREDINTEI 
(Glaubenslehre) 209, 264 
DOCTRINA RELIGIOASÁ 
(Religionslehre) 179, 229, 236 
DOGMA (Dogma, Glaubensatz, 
Satzung) 60, 127, 128, 129, 
143, 176, 178, 189, 190, 202, 
220. 230, 233, 235, 236, 248, 
253,274 

DOR (Sehnsucht) 184 
DORINTÁ (Begierde, Wunsch) 
80, 83, 85, 104, 110, 126, 127, 
164, 176, 184, 203, 213, 214, 
241. 246, 251, 252, 267. 268, 
269, 270, 271, 272, 275 
DOVADÁ (Beweis) 95, 101, 

109, 121, 123, 124, 130, 177, 
186, 194, 205, 242, 244, 259, 
275 

DREPT (Recht) 62, 63, 66, 138, 
139, 158, 176, 190,208,210, 
215, 259, 260, 262 
DREPT NATURAL (Naturrecht, 
Vemunftrecht) 63, 130 
DREPT DE STAT (Staatsrecht) 
190 


DREPT EXTERIOR (autfere 
Recht) 161 

DREPT INTERNATIONAL 
(Volkenrecht) 156 
DUMNEZEU (Gott) 60, 105, 
106, 108, 109, 110, 119, 120, 
121, 122, 123, 124, 125, 126, 
128, 131, 133, 134, 138, 140, 
142, 144, 145, 146, 161, 162, 
164. 165, 167. 168, 169, 170, 
176. 177, 179, 182, 183, 184, 
185, 186, 187, 188, 193. 194, 
195, 196, 198, 201, 202, 204, 
207, 208, 209, 210, 211, 212, 
213, 214, 215, 219, 220, 223, 
228, 229, 230, 231, 232, 235, 
241,242,243,244, 245,246, 
247, 248, 249, 250, 251, 252, 
253, 255, 256, 257, 258, 259, 
261, 262, 264, 266, 267, 268, 
269, 270, 271, 271, 272, 273, 
274, 275, 

- Christos 141, 209 

- Creatie divina 271 
dumnezeire 209 

- existenta lui Dumnezeu 
207, 223 

- Fiul lui Dumnezeu 119, 
120, 132, 133, 135, 165. 
186, 209, 215 

- Fiul omului 208 

- ideea de Dumnezeu 223 

- impárátia cerurilor 203, 

211 

- impárátia lui Dumnezeu 
131, 164, 165, 167, 189, 
200, 203, 205, 219, 249, 
266, 269. 271 
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L 


- Messia 194 

- Omul-Dumnezeu 186 

- popor al luí Dumnezeu 
209 

- reprezentant al luí 
Dumnezeu 199 

- Sfántul Duh 209, 214, 215 

- stat al lui Dumnezeu 165 

E 

ECHITATE (Billigkeit) 124, 195, 
254 

EDUCATIE (Bildung) 94, 106, 
249. 264, 273 

EFECT (Effekt, Wirkung) 58, 

60, 97, 102, 111, 117, 125, 

128, 129, 131, 143, 148, 168, 
179, 189, 199, 207, 213, 228, 
243, 247, 248, 252, 267, 269, 
271, 272, 274 
EGALITATE (Gleichheit) 80, 

189, 267, 273 

EMOTIE (Rührung) 271, 272 
EMPIRIC (empirisch) 65, 86 
ENTUZ1ASM (Begeisterung) 271 
ERETIC (Ketzer) 172 
ERUDITIE (Gelehrsamkeit) 178, 
179 

ERUDITIE BIBLICA 
(Schriftgelehrsamkeit) 178, 179 
EVENIMENT (Begebenheit, 
Vorfall) 97, 108, 145, 146, 147, 
148, 196, 198, 205, 243, 255 
EVLAVIE (Andacht, Frómmig- 
keit, Gottseligkeit) 243, 256, 
257, 258, 259, 269, 271, 272. 
274, 275 


EXALTARE (Schwármerei) 111, 
199, 247, 248, 274, 275 
EXCITARE (Anreiz) 116 
EXEGEZÁ (Schriftgelehrsam¬ 
keit) 177, 180, 254 
EXISTENTÁ (Dasein, Existenz) 
97, 101, 107, 122, 125, 128, 
145, 162, 169, 186, 197, 211, 
269 

- a lui Dumnezeu 207, 223, 

269 

- a ráului 117 

EXISTENTÁ ECLEZIASTICÁ 
(Kirchenwesen) 253 
EXISTENTÁ SOCIALÁ (gemeine 
Wesen) 63, 145, 161, 162, 169, 
180, 191, 194, 209, 214, 219, 
220, 221, 253, 254 

- a bisericii 178 

- etica 152, 156, 164, 165, 

169, 170, 195, 219, 

220 , 221 

-juridicá 152, 161, 152 

- política 152, 155, 164, 

195, 273 

EXPERIENTÁ (Erfahrung) 65, 
72, 73, 74, 76, 83, 88, 91, 95, 
111, 121, 122, 147, 148, 164, 
169, 175, 182, 186, 204, 247, 
265, 268 

EXPRESIE (Ausdruck) 72, 85, 
172, 175, 208, 210, 212, 219, 
253, 258, 264, 272 

F 

FACULTATE (Fakultát, 
Vermogen) 59, 61, 62, 63, 66, 
79, 85, 97, 98, 107, 110, 130, 
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184, 207, 232, 248, 251, 258, 
264 

- a lui Dumnezeu 187 

- a ratiunii 100, 117, 228 

- moralá 94, 247, 264 
FACULTATE A DOR1NTEI 
(Begehrungsvermogen) 81, 83 
FACULTATE DE JUDECARE 
(Urteilskraft) 148, 167, 260 
FACULTATE DE PREZENTARE 
(Darstellungsvermógen) 242 
FACULTATE DE REPRE- 
ZENTARE (Vorstellungs- 
vermogen) 243 
FACULTATE UMANÁ 
(Menschenvermogen) 247, 256 
FANATISM (Schwármerei) 165, 
179, 199 

FAPTIÁ] (Faktum, Tat) 63, 72, 
73, 75, 76, 81, 85, 86, 88, 89, 
99, 111, 125, 126, 128, 131, 
133, 134, 135, 144, 162, 167, 
172, 179, 180, 187, 188, 193, 
195, 197, 202, 203, 235, 243, 
267 

- inteligibilá 86, 95 
FARISEISM (Andáchtelei) 258 
FENOMEN (Erscheinung, 
Phánomen) 76, 86, 90, 95, 122, 
125, 129, 131, 148, 186, 188, 
205, 243, 246, 258 
FERICIRE (Glückseligkeit) 57, 
58, 59, 60, 61, 71, 80, 85, 92, 
94, 103, 104, 105, 108, 109, 
116, 119, 123, 127, 128, 133, 
171, 182, 203, 207. 231 


- fízicá 126, 133 

- moralá 126, 133 

- principiu 109 
FETIÍpISM (Fetichismus) 253, 
268 

FICTIUNE (Dichtkunst) 177 
FIINTÁ (Wesen) 57, 61, 79, 81. 
90, 99, 102, 111, 116, 123, 

197, 210, 211, 213, 214, 250 

- a bisericii 202 

- a lumii 120, 133 

- a naturli 85, 107, 123, 

158 

- a-tot-vázátoare 110 

- diabolicá 91 

- diviná 176, 209, 242 

- inteligibilá 133 

- invizibilá 249 

- liberá 91, 93, 98, 211 

- moralá 76, 85, 159, 196, 

208, 250 

- rationalá 79, 119, 138, 

158, 207 

- rea 138 

- supremá 59, 61, 119, 131, 

170, 209, 250, 
271 

FIINTA A LUMII (Weltwesen) 167, 
FIINTÁ RATIONALA (Vemunft- 
wesen) 73, 156, 190, 

- í'initá 156 

FIINTÁ SENSIBILA (Sinnen- 
wesen) 243 

FILOSOFIE MORALÁ (Moral- 
philosophie) 117 
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L 


FINALITATE (ZweckmáBigkeil) 
59 

FORMA (Form, Gestalt) 57, 59, 
92, 145, 152, 164, 167, 189, 
194, 197, 205, 219, 229, 241, 
243, 246, 249, 273 

- a bisericii 170, 202, 204, 

253 

- a credintei 193 

- a existen^ei sociale 162 

- a impárátiei lui Dumnezeu 
205 

- a naturii 59 

- a religiei 187 

- de guvemare 139 

- ecleziasticá 169, 190, 249 
FRUMOS (Schóne) 75, 115, 

148, 176, 204 

FUNDAMENT (Grundlage) 72, 
100, 105, 155, 175, 188, 189, 
200, 213, 253, 264 

G 

GÁNDIRE (Gedanke) 106, 135, 
180, 202, 213, 254 
GEN (Art) 90, 97, 191 
GR ATI E (Anmut) 75 

H 

HAR (Gnade) 110, 111, 134, 
186, 247, 264, 265, 266, 267, 
271, 273, 274, 275, 276 
HETERODOX (Irrgláubige) 172, 
173 


I 

IDEAL (Ideal) 119, 120, 124, 
125, 135, 156, 164, 198, 204, 
242 

IDEE (Gedanke, Idee) 57, 59, 
60, 66, 80, 84, 107, 108, 109, 
110, 111, 117, 119, 120, 121, 
123, 124, 132. 134, 135, 140, 

142, 143, 148, 152, 159, 162, 
164, 165, 176, 178, 186, 190, 
208, 209, 210, 214, 220, 223, 
229, 243 249, 256, 265, 271, 
275 

- de Dumnezeu 269, 272 

- moralá 220, 247, 271 

- religioasá 213, 225, 228 
IDEE RATIONALA (Vemunfti- 
dee) 158, 169, 190, 197, 247 
ILUMINARE (Illumination) 111, 

143, 165, 176, 190, 228, 246, 
252, 254 

ILUZIE (Blendwerk, Wahn) 108, 
139, 241, 243, 248, 252, 258, 
262, 265, 266, 268, 270, 273, 
274 

ILUZIE ECCLEZIASTICÁ 
(Kirchenwahne) 246 
ILUZIE A VIRTUTII (Tugend- 
wahn) 246 

ILUZIE RELIGIOASÁ (Religions- 
wahn) 241, 243, 244, 247, 248 
IMAGINARE (Einbildung) 117 
IMAGINATIE (Einbildungskraft) 
75, 147, 272 

IMAGINE (Bild) 162, 195, 273 
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IMBOLD (Triebfeder) 57, 74, 

75, 76, 79, 80, 81, 84, 85, 86, 
91, 92, 99, 100, 101, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 115, 117, 
120, 127, 139, 148, 165, 175, 
177, 186, 231, 232, 271 
IMORAL (unmoralisch, unsit- 
tlich) 162 

IMPERFECTIUNE (Gebrechlich- 
keit, Mangelhaftigkeit, Unvoll- 
kommenheit) 83, 84, 93, 136, 
187, 208, 247, 270 
IMPULS (Antrieb) 93, 232 
IMPULS SENSIBIL 
(Sinnenantrieb) 85, 100 
IMPUR (unlauter) 106 
IMPUR1TATE (Unlauterkeit) 83, 
84, 93, 94 

INCAPACITATE (Unfáhigkeit. 
Unvermógen) 83, 94, 109, 110, 
167, 210, 247, 257, 258 
INCONCEPTIBI LITATE 
(Unbegreiflichkeit) 101, 107, 
111, 122, 141, 211, 265 
INSTINCT (Instinkt, Trieb) 79, 
83, 85, 139, 

INSTINCT NATURAL 
(Naturtrieb) 73 
INSTINCT SEXUAL 
(Geschlechtstrieb) 79, 83 
INSTINCT TEHNIC (Kunsttrieb) 
83 

INTELECT (Verstand) 62, 111, 
124, 148, 213, 259 
INTELECTUAL (intellektuel) 

243 

INTENTIE (Absicht, Vorschrift) 


58, 61, 63, 65, 83, 89, 93, 99, 
104, 123, 126, 127, 136, 138, 
140, 141, 156, 165, 167, 175, 
177, 188, 190, 194, 203, 210, 
211, 221, 225, 226, 242, 250, 
251, 265, 266, 267, 269, 270, 
271, 274 

- buná 93, 232 

- divina 205 

- finalá 142, 223 

- moral-practica 65, 122, 

201 , 212 

INTERDICTIE (Verbot) 75, 99, 
176 

INTERES (Interesse) 89, 202, 
255 

- moral 190 
INTENTIE (Absicht) 

INTUITIE (Anschauung) 190, 
248, 266, 271, 272 
INTUITIE INTELECTUALÁ 
(intellektuelle Anschauung) 125 
ISPÁ$IRE (Bübung, Expiation) 
143, 187 

ISTOR1E UNIVERSALÁ 
(Universalhistorie) 193 
IUBIRE (Liebe) 214 
IUBIRE DE OAMENI 
(Menschenliebe) 80, 123 
IUBIRE DE SINE (Selbstliebe) 
57, 79, 85, 92, 103, 104, 106, 
184 

IUBIREA LUI DUMNEZEU 
(Gottesliebe) 123, 187 
1UDA1SM (Judentum) 196, 197, 
239, 258 
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i 

ÍNCÁLCARE (Verletzung, 
Übertretung) 100, 109, 125, 
132, 223, 245 

- a constiintei 262 

- a datoriei 116 

- a legii 99. 122, 131, 209 

- a poruncii 275 
ÍNCLINATIE (Neigung, Zu- 
neigung) 72, 79, 80, 83, 84, 90, 
92, 99, 103, 104. 115, 116, 
117, 120, 122, 132, 151, 176, 
272 

ÍNDATORIRE (Verpflichtung) 
167 

ÍNTRISTARE (Schmerz) 74, 128 
ÍNTELEGERE (Einsicht) 127, 
145, 190, 201, 207, 211, 212, 
213, 216, 219, 223, 224, 245 

J 

JUDECARE (Aburteilung, 
Beurteilung) 95, 106, 128, 130, 
132, 138, 148, 

JUDECATÁ (Urteil, Urteil- 
spruch) 60, 66. 72, 76, 94, 95, 
129, 130, 134, 135, 188, 214, 
215, 241, 251 

JUDECATÁ DE RESPINGERE 
(Abweisungsurteil) 215 
JUDECATÁ FIN ALÁ 
(Endurteil(e)) 95 
JUSTITIE (Gerechtigkeit) 124, 
132, 151, 184, 208, 209, 210, 
215, 244, 274 

- divina 128, 130, 131, 132, 


133, 134, 135, 215 

- eterna 134 

- suprema 131 
JUSTITIE PENALA 
(Strafgerechtigkeit) 206 

L 

LEGALITATE (Gesetzlichkeit) 
161. 162, 232 

LEGE (Gesetz) 58, 59, 61. 62, 
74, 75, 76, 84, 84, 86, 90, 91, 
94, 99, 105, 107, 108, 117, 

121, 125, 131, 139, 146, 148, 
151, 161, 165, 176,207, 209, 
210, 215, 219, 220, 241, 243, 
249, 255, 256, 265 

- a credintei 171 

- a egalitátii 273 

- a experientei 268 

- coercitiva 155 

- de actiune 145, 146 

- divina 162, 170, 275 

- fórmala 60 

- iudaicá 230 

- lipsitá de constrángere 155 

- naturalá 171 

- necondijáonatá 57 

- non-statutará 189 

- obiectivá 268 

- política 194, 

- publica 152, 155, 164 

- (pur) moralá 168, 253, 267 

- revelatá pozitiv 261 

- sfantá 208, 209, 210 

- universalá 161 
LEGE A DATORIEI 
(Pflichtgesetz) 93, 99 
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LEGE A EXPERIENTEI 
(Erfahrungsgesetz) 148, 171 
LEGE A LIBERTÁTII 
(Freiheitsgesetz) 75, 86, 97, 
264, 266 

LEGE A NATURII (Naturgesetz) 
75, 91, 108, 147, 148, 211, 

267 

LEGE A VIRTUTII 
(Tugendgesetz) 152, 155, 159, 
162, 231, 264 
LEGE CIVILÁ (bürgerliche 
Gesetz) 161, 162 
LEGE COERCITIVÁ 
(Zwangsgesetz) 61, 161, 194 
LEGE MORALÁ (Sittengesetz) 
58, 59, 60, 61. 72, 73, 74, 76, 
79, 80, 81, 83, 85, 88, 91, 92, 99, 

100, 103, 104, 108, 109, 115, 
120, 130, 132, 159, 162, 168, 
179, 207, 213, 219, 232, 235 
LEGE STATUTARÁ (statu- 
tarisches Gesetz) 162, 168, 

169, 170, 194, 220, 252 
LEGIFERARE (Gesetzgebung) 
57, 60, 79, 81, 91, 115, 120, 
124, 130, 155, 161, 162, 167, 
168, 169, 179, 190, 194, 195, 
210. 211, 214, 220, 223, 225, 
231, 233, 236, 254, 255, 274 
LEGITIM (rechtlich, recht- 
máJMg) 132, 140, 142, 145, 

161, 178 

LIBER ARBITRU (Willkür) 58, 

60. 72, 73, 74. 75, 76, 79, 80, 
83, 84, 85, 88, 91, 97, 98, 100, 

101, 103. 104, 105, 106, 108, 


109, 120, 158, 162, 200, 207 
LIBER ARBITRU ÍN IPOSTAZA 
SA LIBERA (íreie Willkür) 57, 

61, 73, 76, 80, 83, 84, 91, 93, 
95, 102, 107. 116, 185, 243 
LIBERTATE (Freiheit) 57, 59, 

62, 72, 73, 74, 75, 77, 79, 85, 
88, 90, 91, 93, 99, 103, 104, 
107, 108, 115, 138, 139, 141, 
142, 151, 155, 161, 165, 180, 
182, 184, 188, 189, 190, 202, 
207, 209, 211, 213, 228, 243, 
252, 253, 262, 264, 265, 266 
LIBERTATE DE GÁNDIRE 
(Denkfreiheit) 262 

LIPSÁ DE LEGE (Gesetzlosig- 
keit) 79 

LIPSA DE DEMNITATE (Nicht- 
swiirdigkeit) 94 
LOIAL1TATE (Ehrlichkeit) 105, 
275, 276 

LUCRU (Ding, Sache) 58, 59, 
67, 80, 83, 94, 103, 104, 119, 
124, 141, 148, 177, 188, 189, 
200, 208. 211, 223, 225, 233, 
237, 241, 249, 252, 254, 262, 
271 

LUME INTELIGIBILÁ 
(Verstandeswelt) 219 
LUME SENSIBILA (Sinnenwell) 
117. 133, 219, 243 

M 

MAGIE (Zauber) 188 
MASOCHI3M (Selbstpeinigung) 
242 
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v 


MATERIE (Materie, Stoff) 64, 

85, 86, 92, 169, 197, 207, 209, 
212,264 

MAXIMA (Máxime) 57, 58, 72, 
73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 
83, 84, 85, 86, 88, 89, 91, 92, 

93, 94, 95, 99, 100, 101, 102, 
103, 104, 105, 106, 108, 109, 
110, 115, 116, 121, 125, 131, 
145, 147, 148, 185, 186, 187, 
201, 206, 220, 243, 245, 246, 
257, 263 

MÁRTURIE (Bekenntnis) 136, 
144. 167, 172, 201, 238, 260, 
269 

MÁNTUIRE (Seligkeit) 110, 120, 
123, 126, 142, 182, 183, 185, 
187, 197, 201, 214, 215, 220, 
254, 255, 256, 263 
MÁNTUITOR (Erloser) 133 
MERIT (Verdienst, Würdigkeit) 

94, 107, 110, 119, 121. 123, 
134, 184, 185, 187, 198, 212, 
214, 215 

METODÁ (Methode) 65, 74, 247 
MIRACOL (Wunder) 110, 111, 
121, 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 198, 201, 233, 235, 258, 
265, 270, 275 

MISTER (Geheimnis) 67, 110, 
198, 204, 206, 207, 208, 209, 
210, 211, 212, 213, 214, 244, 
245, 255, 261, 268, 275 
MOD DE GÁNDIRE (Den- 
kungsart) 85, 93, 94, 104, 105, 
106, 115, 144, 145, 148, 173, 
273, 274 


MOD DE REPREZENTARE 
(Vorstellungsart) 117, 133, 123, 
140, 142, 197 
MOD DE SIMTIRE 
(Empfindungsart) 105 
MODEL (Urbild) 144, 196 
MORALÁ (Moral) 57, 58, 59, 

60, 61. 62, 66. 74. 75. 106, 

115, 117. 167. 175, 176, 205 
MORALITATE (Moralitát, 
Sittlichkeit) 67, 74. 90, 95, 

103, 123, 126, 129, 140, 142, 
146, 151, 161, 162, 165, 167, 
175, 179, 199, 204, 209, 232, 
235, 242, 243, 245, 247, 250, 
252, 253, 256, 257, 264, 266, 
270 

MORAV (Sitte) 106, 135, 178, 
187 

MOTIV (Bewegungsgrund, 
Ursache) 136, 139, 178 

N 

NATURÁ (Beschaffenheit, 

Natur) 72, 74, 76, 77, 79, 80. 
90, 99, 102, 107, 111, 116, 

122, 132, 141, 146, 147, 151, 
184, 197, 198, 205, 206, 237, 
247, 250, 253, 258, 263, 264, 
265, 269, 276 

- anorganicá 148 

- a lucrurilor 99, 200 

- a intelectului 213 

- a obiectului ín sine 211 

- divina 67, 208, 210, 215 

- moralá 100 




- sensibila 141 

- umaná 64, 67, 71, 80, 81, 

83, 84, 86, 88, 89. 
90, 91, 93, 94, 

100, 104, 1 15, 

119, 120, 122, 

130, 151, 164, 

167, 190, 195, 

200, 215, 263, 264 
NATIUNE (Vólkerschaft) 89, 
200, 204 

NECESAR (notig) 58, 88, 109, 
110, 120, 121, 122, 144, 145, 
147, 151. 155, 170, 185, 196, 
204, 220, 224, 239, 252, 255, 
262, 264, 267, 271, 275 
NECESITATE (Bedürfnis) 57, 

59, 60, 61, 79, 108, 110, 121, 
123, 145, 165, 178, 182, 183, 
185, 201, 205, 206, 208, 209, 
212, 216, 235, 241, 253, 270 
NECINSTE (Unredlichkeit) 177 
NECREDINTÁ (Unglaube) 121, 
138, 143, 172, 186, 198, 245 
NEDREPTATE (Ungerechtigkeit) 
128, 175, 230, 259, 260 
NEFÁPTU1RE (Nichtstun) 195 
NEPLACERE (Unlust) 179 
NON-BINE (Nichtgute) 74 
NON-VALOARE (Unwert) 246, 
253 

NORMA (Norm) 177, 179 


OBIECT (Ding, Gegenstand, 
Objekt, Sache) 59, 60, 61, 72, 


79, 83, 84, 85, 89, 110, 138, 
184, 201, 205, 212, 214, 257, 274 

- al adoratiei 214 

- al credintei 186 

- al dorintei 171 

- al experientei 164 

- al íntrebuintárii practice 

268 

- al íntrebuintárii teoretice 

268 

- al liberului arbitru 85 

- al ratiunii 206, 270 

- al respectului 171 

- al satisfactiei divine 120, 

131, 251 

- al sensibilitátii 104 

- determinat 58 

- suprasensibil 129, 223, 

242 

- suprem 269 

OBIECT IN SINE (Objekt an 
sich) 211 

OBLIGARE (Nótigung) 89, 147, 
151, 173, 176, 184, 220, 253 
OBLIGATIVITATE (Verbind- 
lichkeit) 75, 91, 130, 161, 168, 
225, 229, 255 

OBLIGATIE (Schuldigkeit) 130, 
215, 219, 244, 273 
ONOARE (Ehre) 167, 195 
OPINIE (Meinung) 89, 126, 

145, 165, 178, 199, 200, 202, 
215, 229, 243, 244, 260, 269, 
275 

ORDIN (Befehl) 167, 261 
ORIGINE (Ursprung) 97, 99, 

100, 101, 107, 122, 139, 171, 
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177, 178, 179, 196, 198, 224. 
229, 256 

P 

PACE ETERNA (ewige Frieden) 
191 

PAGANISM (Heidentum) 253, 
258 

PARTICULAR (besondere) 122, 
161, 242 

PAS1UNE (Leidenschaft) 83, 

151 

PÁCAT (Sünde) 85, 86, 95, 97, 
98, 99, 100, 124, 129, 130, 

131, 151, 183, 185, 187, 215, 
229, 232, 242, 246, 273 

- originar 85 

PEDEAPSÁ (Strafe) 127, 128, 
129, 131. 132, 133, 136, 139, 
173, 175. 176, 177, 186, 195, 
209, 230, 232 

PERFECTIUNE (Vollkommen- 
heit) 57, |21, 122, 123, 127, 
133, 140, 148, 158, 190, 204, 
208, 232, 253. 270 

- moralá 119, 120, 141. 214, 
231 

PERSOANA (Person) 60, 65, 85, 
123, 138, 139, 144, 158. 186, 
198, 215, 229. 231, 245 

- divina 209 

- sacra 171 

PERSONALITATE (Personlich- 
keit) 79, 80. 81, 197, 210, 214, 
275 

PERSPICACITATE (Klugheit) 

79, 89, 103, 1 16, 127, 189, 


232, 237, 239, 255, 263 
PERVERSITATE (Verkehrtheit) 
84, 91. 93, 106, 108, 142, 143 
PLACERE (Lust) 128, 139. 179, 
205, 259 

POPOR(Volk) 90, 139, 161, 162, 
165, 180, 187, 193, 195, 196. 
197, 199, 206, 208, 209, 237, 
238, 241, 242, 254, 258, 261 

- al lui Dumnezeu 162, 164 
PORUNCA (Gebot) 62, 79, 85, 
99, 103, 105, 107, 108, 109, 
115, 121, 130, 146. 156, 161, 
162, 167, 168, 169, 170, 175, 
185, 194, 196, 210, 213, 223, 
231, 237, 243, 250, 253, 254. 
256, 257, 266 

- divina 179, 220, 223, 235, 

275 

PORUNCA A RATIUNII 
(Vemunftgebot) 58 
PRACTICA (Gescháft) 116, 144, 
145, 146, 147, 204, 242, 245 
PRACTICA religioasA 
(Observanz) 189. 190, 235 
PREDISPOZIT1E (Anlage, 
Prádisposition) 64, 71, 79, 80, 
81, 83, 89, 90, 103, 119, 165, 
176, 193, 207, 258, 264 

- catre bine 101, 102, 106, 151 

- divina 124, 202 

- moralá 72. 91. 107, 109, 117, 
142, 158, 190, 195 

- originará 81, 102, 104, 107, 
110, 151 

- rea 140 

- umaná 124 
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PREDISPOZITIE NATURALÁ 

moral 59, 61, 115, 116, 

(Naturanlage) 80, 88, 92, 99, 

128, 142, 176, 253, 

101, 190, 231 

259, 263 


PREJUDECATÁ (Vomrteil) 196, 

- particular 116 


200, 233 

- practic regulativ 129, 

190, 

PREJUDICIU (Abbruch) 66, 

241 


111, 139, 208, 263 

- rational 187 


PREZENTARE (Darstellung) 

- ráu 71, 115, 116, 131, 

193, 201, 242, 249, 272 

139, 142. 151, 158, 

PRINCIPIU (Grundsatz, Prinzip) 

162, 184, 219 


58, 64, 74, 75, 90, 92, 93, 95, 

- sfánt 125 


103, 104, 106, 110, 115, 116, 

- subiectiv 92, 93, 128 


117, 119, 127, 129, 138, 141, 

- suprem 177 


152, 159, 161, 165, 182, 185, 

- universal 131, 200 


186, 187, 189, 190, 193, 197, 

PRINCIPIU AL CREDINTE1 


201, 202, 207, 220, 223, 229, 

(Glaubensprinzip) 200, 214, 

237, 242, 248, 250, 254, 256, 

249 


260, 262, 272, 274 

PRINCIPIU AL VIRTUTII 


- al binelui ál26, 184, 191, 

(Tugendprinzip) 158 


209, 220 

PRINCIPIUL FERICIRII 


- al dreptului 161, 267 

(Glückseligkeitsprinzip) 105 

- al iubirii de sine 100 

PROFETIE (Weissagen) 203, 

- al libertátii 138 

206 


- al obligárii 253 

PROGRES (Fortschritt) 71, 

104. 

- al religiei naturale 225 

106, 109, 125, 126, 133. 135, 

- al religiei rationale 190, 

170, 189, 191, 193, 202, 203, 

226, 228, 235, 

270 


245, 258 

PROPRIETATE (Eigenschaf't, 

- al unlficárii 158, 194 

Eigentum) 108, 117, 138, 139, 

- bun 71, 115, 132, 138, 

142, 207, 224, 242, 243, 264, 

139, 140, 141, 142, 

274 


151, 152, 208, 219, 

PROTOTIP (Muster, Urbild) 


221 

119, 120, 121. 122, 124, 133. 

- constitutiv 129 

164, 186, 198, 233 


- empiric 187 

PROVIDENTÁ (Vorsehung, 


- eterogen 243 

Vorsorge) 144, 164, 171, 189, 

- intelectual 246 

190, 202, 203, 206, 275 
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PSEUDO-SERVICIU DIVIN 
(Afterdienst) 221, 236, 241. 

244, 245, 252 

PUR (lauter, rein) 66. 84. 99, 
103, 104, 106, 119, 121. 122, 
124. 126, 133. 139. 140. 142, 

143. 164, 165. 195, 246, 257, 
265, 270 

PUTERE (Gewalt, Kraft, Macht, 
Stárke) 138, 141, 142, 143, 

144, 156, 164, 165, 168, 169, 
172, 196, 203, 204, 209, 237, 
250, 254. 262, 265, 270 

R 

RATIOC1NARE (Vemünftelei) 
129, 201, 212 

RATIONAMENT (SchluJ3) 121, 
257 

RATIUNE (Vemunft) 57, 59, 60, 
61, 63. 64, 75, 79, 80, 86. 91, 
92, 100, 101, 103, 104, 107, 
110, 111, 115, 116, 117, 119, 
120, 121, 122, 123, 127, 128, 
134, 136. 139, 143, 145, 146, 
147, 148, 158, 168, 169, 170, 
177, 179, 183, 184, 186, 187, 
188, 189. 194, 197, 200, 205, 
206, 211. 212, 213, 215, 220, 
223, 224, 225, 226, 232, 233, 
235, 236, 239. 246. 248, 250. 
252, 254, 262, 264, 265, 267. 
268, 272 

- legiferatoare 104, 115, 

120, 152, 162 

- moral-judicativá 95 


- speculativá 256 

- umaná 123, 132, 152, 

182, 209, 211, 236 
RAJIUNE PRACTICA (prakti- 
sche Vemunft) 57, 59, 61, 66, 
67, 81, 129, 145, 147, 207, 
208, 228, 260 
RATIUNE PURA (reine 
Vemunft) 60, 61, 65, 66, 67, 
76. 199, 229. 241, 243 
RATIUNE TEORETICA (theo- 
retische Vemunft) 147, 206, 
228, 

RÁU (Bóse, Übel) 71, 72, 73, 

74, 76. 80, 83, 84. 85, 86, 
88,89, 90, 92, 93, 94, 95, 97, 
99, 100, 101, 102, 103, 105, 
108, 109, 115, 116, 117. 119, 
122, 123, 125, 126, 127. 129, 
130, 131, 132, 135, 136, 138, 
139, 141, 143, 151, 158, 161, 
162, 182, 184, 191, 203, 204, 
235, 245, 

- fizic 71 

- geniu ráu 146 

- impárátie a ráului 138, 

140, 142 

- innáscut 109 

- origine 98 

- radical 71, 88, 93, 94. 

130 

- real 98 

RÁU MORAL (Sittlichbóse) 71, 
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